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Eine Makroregion Alpen soll den Alpenraum stédrken, einen intensi-

ven Austausch mit dem Alpenvorland und den Metropolregionen
ermdglichen, die Alpenkonvention festigen und einen Mehrwert fir die

Zivilgesellschaft bringen. (Foto: J. Essl)

6 // ALPEN.LEBEN //

1. MAKROREGIONALE ALPENRAUMSTRATEGIE -
VON DER IDEE ZUR UMSETZUNG

Die ersten Diskussionen und Bemuhungen um eine ,Ma-
kroregion Alpen® gehen beinahe zwei Jahrzehnte zurtick,
als im Jahr 1995 mit der Alpenkonvention ein positives
Beispiel fUr eine transnationale Kooperation gesetzt wurde.
Mit ihr besteht seither ein volkerrechtlich verbindliches Ab-
kommen fUr acht Alpenstaaten und die Europaische Union
mit einem alpenweit scharf abgegrenzten Anwendungs-
bereich und einer Vielzahl an politischen und fachlichen
Zielen aus den Protokollen, Deklarationen, Aktionsplanen,
Arbeitsgruppen etc. In ihrem Dokument ,Europa 2000+
wurdigt auch die Europaische Kommission (vgl. 1995,
s.p.) diesen Schritt, weil, so die Kommission, die Alpen-
konvention nicht nur ein aktives Szenario flir transnatio-
nale Entwicklung enthalte, sondern auch den politischen
Willen zeige, mit Hilfe einer harmonisierten Verkehrspolitik
und gemeinsamer Leitlinien fur den Umweltschutz eine
abgestimmte Entwicklung des Alpenraums fortzufihren.
In diesem EU-Dokument wurde das den Alpenraum be-
treffende Gebiet einer transnationalen Zusammenarbeit
interessanterweise als ,,Alpenkonvention bezeichnet (vgl.
CIPRA Osterreich 2011, s.p.). Die Idee, diese gemeinsa-
me Entwicklung des Alpenraums auf das Voralpengebiet
auszuweiten, geht mitunter auch auf einen Vorschlag der
EU-Kommission in diesem Dokument zurtick.

Wie es in dieser — Uber die Alpenkonvention hinausgehen-
den bzw. diese erganzenden — gemeinsamen Entwicklung
des Alpenraums inhaltlich weitergehen soll, blieb in weiterer
Folge jedoch unklar: Es fehlten konkrete Zielsetzungen so-
wie definierte Grenzziehungen oder konkrete Vorstellungen
einer Governance des Entwicklungsgebietes usw. (vgl.
Béatzing 2011, 32). So schlief die Idee einer Makroregion Al-
pen wieder ein und wurde erst durch die Ostseeraum- und
Donauraumstrategie in den Jahren 2009 bzw. 2011 wieder
wachgeruttelt. Beschllsse wie die Mittenwalder Erklarung
im Jahr 2010 (siehe S. 10) oder die Nationale Fachtagung
von CIPRA Osterreich 2011 kurbelten die Diskussion um
eine Makroregion Alpen erneut an. Letztere fokussierte be-
reits auf die auch heute noch wesentliche Schilisselfrage,
der sich auch das gegenstandliche Projekt Alpen.Leben
widmet: Welche Rolle spielt die Alpenkonvention in der
Erarbeitung und Umsetzung einer makroregionalen Stra-
tegie fir den Alpenraum (vgl. CIPRA Osterreich 2011, s.p.)?

Am 18. Oktober 2013 schlieBlich wurde in Grenoble eine
politische Erklarung aller Alpenstaaten und Alpenregio-
nen flr eine makroregionale Strategie fur den Alpenraum
verabschiedet. Zwei Monate spater, am 20. Dezember
2013 beauftragte der Europdische Rat die Europaische
Kommission, eine EU-Alpenraumstrategie (EUSALP, EU
Strategy for the Alpine Region) zu entwickeln, mit dem
Ziel, die Zusammenarbeit und Vernetzung zwischen dem

Alpenkerngebiet und dem Alpenvorland mit seinen wirt-
schaftsstarken Metropolen zu verbessern und langfristig
zu starken. CIPRA Osterreich war mit dem Projekt Alpen.
Leben auf diesen Beschluss vorbereitet und leitete mit ei-
nem Expertinnen-Workshop im Janner 2014 einen Diskus-
sionsprozess ein, der unterschiedlichste Stakeholder —von
den Regierungsbehdrden Uber Lander- und Regionenver-
tretungen bis hin zu Verterterlnnen aus Wissenschaft und
den NGOs - an einen Tisch holte, um fUr die Zukunft des
Alpenraums wichtige Themenfelder und Moglichkeiten zu
deren Umsetzung zu skizzieren.

Der vorliegende Bericht ist Output und Zusammenfas-
sung dieser in den letzten Monaten auf verschiedens-
ten Ebenen stattgefundenen Diskussionen, Beratungen
sowie entwickelter Ideen und Vorschlage im Kontext
einer EUSALP. Er befasst sich mit zahlreichen aktuellen
Fragen rund um den Prozess der Ausarbeitung einer
makroregionalen Strategie fur den Alpenraum, versucht
Chancen, Risiken, Herausforderungen und mdgliche
Konsequenzen zu identifizieren — und ist darum bemuht,
dabei stets den Mehrwert der Alpenkonvention fur die
erfolgreiche Implementierung und Anwendung einer
EUSALP hervorzukehren. Zudem mdéchte dieser Bericht
Madglichkeiten der praktischen Umsetzung der Strate-
gie, insbesondere in Hinblick auf eine an die speziellen
BedUrfnisse des Alpenraums angepasste Form der Go-
vernance aufzeigen. Die aus diesen Uberlegungen sowie
der Analyse bestehender Modelle und Erfahrungen (v.
a. mit bereits bestehenden makroregionalen Strategien
sowie der Alpenkonvention) abgeleiteten Empfehlungen
sollen den relevanten Stakeholdern als Diskussions- und
Entscheidungshilfe dienen und die Auseinandersetzung
mit diesem Thema auf nationaler und internationaler
Ebene vorantreiben.

Der Bericht geht einleitend auf die Idee der makroregi-
onalen Strategie im Allgemeinen ein und erlautert so-
dann die Entwicklung des Diskussionsprozesses rund
um eine makroregionale Strategie flr den Alpenraum.
Dabei wird insbesondere der Beitrag des Projekts Alpen.
Leben zu diesem Prozess dargestellt. Den Mehrwert
der Alpenkonvention im Zuge der Implementierung und
Umsetzung einer EUSALP herauszuarbeiten, thematische
und inhaltliche Schwerpunkte auf Basis der drei S&ulen
von Grenoble zu erstellen, Modelle fur eine funktionie-
rende Governance aufzuzeigen, mdgliche Visionen und
Zukunftsszenarien durchzuspielen, die Zivilgesellschaft
Uber das Zukunftsprojekt einer Makroregion Alpen zu
informieren, aber auch Unterschiede zur bestehenden
Donauraum- sowie zur Ostseeraumstrategie darzustellen
waren die zentralen Inhalte dieses Projekts.
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Aus der Sicht von CIPRA Osterreich ist gerade die Al-
penkonvention als klar definiertes, volkerrechtlich an-
erkanntes und rechtsglltiges Instrument als Basis fur
die Umsetzung der makroregionalen Alpenraumstrategie
pradestiniert und kdnnte mit ihrer Vielzahl an bereits be-
stehenden, anerkannten und funktionierenden Strukturen
ein Zugpferd fur den gesamten Implementierungsprozess
darstellen.

1.1. Das Prinzip der
makroregionalen Strategie

Die Idee und die Umsetzung von Makroregionen beruhen
im européischen Kontext auf zwei Hauptmotiven (vgl.
Streitenberger 2011, 14ff):

1) Gerade GroBregionen sind haufig von leer
laufenden, nebeneinander herlaufenden oder
auch von konkurrierenden regionalpolitischen
Kooperationsinitiativen gepréagt. Dartber hin-
aus existieren in diesen Regionen haufig Pro-
bleme, derer sich niemand annimmt. In einer
Makroregion sollen deshalb eine Vielzahl von
Akteurlnnen (NGOs, Zivilgesellschaft, regio-
nale, staatliche sowie 6ffentlich-rechtliche
Korperschaften) zu einer besseren Koope-
ration zusammengefihrt werden, um daraus
zukunftsweisende Aktivitdten zu entwickeln.

2) Esbedarf einer transnationalen Zusammenar-
beit, die bei der Umsetzung von gemeinsamen
Projekten konkret und effektiv sein und vor
allem eine groBraumige Anwendung zum Ziel
haben muss.

Urspringlich war einer makroregionalen Strategie jene
Funktion zugedacht, spezifische L&sungen fir Problem-
situationen in peripheren wie auch in stadtischen Zentren
zu entwickeln. AuBerdem galten Makroregionen als ,In-
seln, die mit ihnrer Umgebung nicht kooperieren missten.
Heute wird eine Makroregion, insbesondere seitens der
Européischen Union, unter einem vollig anderen Blickwin-
kel gesehen (vgl. Batzing 2012, 1). Die EU definiert eine
Makroregion als ein Gebiet, ,das mehrere Verwaltungs-
regionen umfasst, aber genligend gemeinsame Themen
aufweist, um ein einheitliches strategisches Konzept zu
rechtfertigen” (Européische Kommission 2009, 248/3).
Vereinfacht ausgedrUckt, steht hinter einer makroregio-
nalen Strategie die Idee, eine bessere Zusammenarbeit
und Koordination zu férdern, um grenziberschreitende
Herausforderungen in bestimmten Gebieten effizient und
effektiv anzugehen, als es durch eine einzelne MaBnah-
me moglich ware (vgl. Standiges Sekretariat der Alpen-
konvention 2013, 4). Derzeit bestehen zwei europdische
makroregionale Strategien: die Ostseeraumstrategie
(seit 2009) und die Donauraumstrategie (seit 2011). Ins-
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gesamt sind europaweit 18 makroregionale in Planung
oder bereits in der Umsetzungsphase. Abbildung 1 zeigt
bereits bestehende bzw. mdgliche Kooperationsraume
in Europa.

Makroregionale Strategien orientieren sich an vier zen-
tralen Prinzipien: Integration (Ziele der makroregionalen
Strategie sollen in relevante bestehende politische Rah-
menbedingungen auf européischer, nationaler, regiona-
ler und lokaler Ebene eingebunden sein), Koordination
zwischen raumlichen, sektoralen Politiken, Instrumen-
ten und Finanzierungsquellen, Kooperation der Lander
und Sektoren sowie Mehrebenen-Governance (Multi-
Level-Governance) (vgl. Hiess und Pfefferkorn 2013, 4).

Wichtige Grundlage fUr makroregionale Strategien und
deren Umsetzung sind zudem die sogenannten ,3 NOs*:
,Mit der Umsetzung einer Makroregion soll aus Sicht der
EU kein neuer institutioneller [1. NOJ, finanzieller [2. NO]
und gesetzlicher Aufwand [3. NO] geschaffen werden.
Ziel ist es, bestehende Instrumente, Finanzierungs- und
Kooperationsmaglichkeiten, wie jene der europaischen
Umwelt- oder Kohasionspolitik sowie nationale und zwi-
schenstaatliche Regelungen zu nutzen. Dazu muss ein
Arbeitsprogramm mit Schwerpunktbereichen, MaBnah-
men und Vorzeigeprojekten umgesetzt werden” (CIPRA
International 2013, 2). Das Hauptziel ist also der Zusam-
menschluss mehrerer Staaten und Regionen zur Lésung
von gemeinsamen Herausforderungen und Problemen,
sowie die Schaffung eines Instruments zur (Neu-)Vertei-
lung und Spezifizierung von bestehenden Fordergeldern.
Wichtig fUr die Etablierung einer Strategie ist auBerdem
ein ,definierbarer Mehrwert gegentber bereits beste-
henden Instrumenten auf nationaler, transnationaler und
europaischer Ebene” (Hiess und Pfefferkorn 2013, 5).

Eine Makroregion Alpen muss sich also den bestehenden
Rahmenbedingungen anpassen und gleichzeitig neue
Themenfelder bzw. -schwerpunkte entwickeln und he-
rausarbeiten, die auf den betroffenen Raum zutreffen.
Allerdings ist bei der Themenauswahl zu beachten, dass
die Themen neu, im Fall der EUSALP alpenspezifisch
sowie innovativ sind, und transnational einer L6sung zu-
geflihrt werden kdnnen (vgl. European Union 2014, s.p.).

Nordischer Rat

Abbildung 1: Europa 2000+ - Regionen, wie etwa die Alpenkonven-
tion, wurden von der EU-Kommission (1995) als eigenstdndiger Raum

ausgewiesen
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1.2. Rahmenbedingungen und
Ausgangslage einer EUSALP

In Europa wird sich in den kommenden Jahren und Jahr-
zehnten ein grundlegender Wandel einstellen. Umwelt-
probleme (Klimawandel, Trinkwasser, Luftverschmutzung
usw.), Peak Oil, Wirtschaftskrisen, demografischer Wandel,
Jugendarbeitslosigkeit, sinkende Wettbewerbsfahigkeit
oder Kaufkraftabfluss sind nur einige Beispiele, die Europa
schon jetzt vor neue Herausforderungen und Probleme
stellen. Immer mehr politische Akteurlnnen sehen deshalb
die Zukunft darin, dass sich Staaten, Lander und Regionen
grenzlberschreitend zu Netzwerken zusammenschlieBen,
um mit neuen transnationalen Kooperationsinstrumenten
europaische Zukunftsfragen zu I6sen. Auch die Initiative
der Européaischen Union ,Europa 2020“ ist mittel- und
langfristiges Basiselement fur ein intelligentes, nachhaltiges
und integratives Wachstum.

Als die Idee der Makroregion vor Uber 20 Jahren auf-
kam, wurde erstmals erkannt, dass die Schere zwischen
peripheren Raumen und den Metropolen immer weiter
auseinanderklafft. Besonders augenscheinlich zeigte sich
dieses Ungleichgewicht zwischen dem Kerngebiet der
Alpen und den Voralpen mit den wirtschaftsstarken Met-
ropolen. Gleichzeitig bestand aber die Herausforderung,
eine fUr den Alpenraum gewinnbringende Grenzziehung
zu schaffen, um ihn nicht im Geflige des wirtschaftsstar-
ken Voralpenlandes véllig zu entwerten. Nach derzeitiger
Auffassung sollen auch weit Uber den Alpenbogen hin-
ausreichende Regionen inklusive der groBen Metropolen
in den makroregionalen Prozess eingebunden werden,
um einen stéarkeren Zusammenhalt innerhalb der EU zu
gewahrleisten.

,Die Europaische Kommission betrachtet den Alpenraum
insbesondere aufgrund seiner Wasserressourcen und sei-
nes Tourismusaufkommens als einen Raum von beson-
derer Wichtigkeit fir die Union insgesamt* (Hiess und
Pfefferkorn 2013, 6). Allerdings gilt es zu beachten, dass
bei einer Makroregion Alpen die Probleme des Alpenraums
das zentrale Anliegen sein sollten (siehe dazu Kapitel 3).

Bereits 2011 setzte sich CIPRA Osterreich mit der Idee einer Makroregion

Alpen im Rahmen einer Fachtagung auseinander. (Foto: J. Essl)
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1.3. Entstehungsprozess der EUSALP und aktuelle
politische Entwicklungen

1.3.1. DIE GEBURT DER IDEE EINER MAKROREGIONA-
LEN STRATEGIE FUR DEN ALPENRAUM

Erste VorUberlegungen fUr eine Makroregion Alpen gab
es, wie bereits eingangs kurz erwahnt, in den 1990er
Jahren. Ein wesentlicher Schritt zum Fortkommen eines
derart alpenrelevanten Prozesses war die Mittenwalder
Erklarung im Marz 2010, ,in der die Regionen Bayern,
Bozen-Sudtirol, Salzburg, Tirol, Trient und Vorarlberg
erstmals [wieder] eine makroregionale Strategie (MRS)
flr den Alpenraum in die Diskussion brachten” (Hiess und
Pfefferkorn 2013, 9). Weitere Uberlegungen folgten bei
den ARGE Alp Regierungschefkonferenzen im Juni 2011
in Eppan und im Juli 2011 in Zell am See. 2011 begann
auch die Alpenkonvention, sich verstarkt in die Diskussi-
on einzubringen. So wurde seitens der Alpenkonvention
bei der XI. Alpenkonferenz in Brdo (SL) eine Deklaration
zur Makroregion Alpenraum verabschiedet, in der die
Einrichtung einer Makroregion Alpen begruft wird und
eine aktive Rolle der Alpenkonvention bei der Entwicklung
der Strategie beschlossen wurde. Zudem wurde Anfang
2011 im Rahmen des ETZ-Alpenraumprogrammes eine
Task Force Makroregionale Strategie eingerichtet. Es
folgte im Mai 2011 der Start eines Projekts mit dem Titel
~Strategy development for the Alpine Space” (vgl. Hiess
und Pfefferkorn 2013, 9f).

Auch CIPRA Osterreich griff das Thema auf und ver-
anstaltete am 19. September 2011 in Wien eine erste
nationale Fachtagung zum Thema ,Perspektiven flr die
Alpen — Was kénnen Alpenkonvention und eine mak-
roregionale Alpenraumstrategie dazu beitragen?”. Re-
nommierte Fachleute, wie etwa Wolfgang Streitenberger
(Europaische Kommission/Generaldirektion Regionalpo-
litik), Marco Onida (damaliger Generalsekretar der Al-
penkonvention), Herwig van Staa (Prasident des Tiroler
Landtages, damaliger Vizeprésident des Kongresses
der Gemeinden und Regionen des Europarates), Peter
HaBlacher (Vorsitzender von CIPRA Osterreich), Werner
Batzing (Alpenforscher und Professor an der Universitat
Erlangen-Nurnberg) und Georg Schadt (Bundeskanz-
leramt) referierten Uber ein mogliches Wechselspiel von
Alpenkonvention und Makroregion Alpenraum sowie Uber
die Chancen, Herausforderungen und Potenziale der
Region, lieBen dabei aber auch mogliche Hurden und
Risiken nicht auBer Acht und befassten sich ebenso mit
generellen Gegebenheiten in der Européischen Union in
Verbindung mit einer potenziellen Makroregion Alpen.

1.3.2. MEILENSTEINE IN RICHTUNG RATSBESCHLUSS

Ein wichtiger Meilenstein in Richtung Makroregion Al-
penraum war die Konferenz der Alpenregionen in Bad

Ragaz am 29. Juni 2012. Dort wurde ein Initiativpapier
fUr eine makroregionale Strategie fur den Alpenraum er-
arbeitet und im Anschluss daran eine Resolution flir eine
~Makroregion Alpenraum® mit dem Ziel verabschiedet,
den Alpenraum als ,Herzkammer Europas® zu etablieren.

Die Umweltminister der XII. Alpenkonferenz der Alpenkon-
vention, die am 7. September 2012 in Poschiavo tagten,
bekraftigten ein weiteres Mal den Wunsch, sich an der
Entwicklung einer Makroregion Alpen unter der Pramis-
se, dass die Schaffung einer Makroregion Alpen unter
Berlcksichtigung der besonderen Herausforderungen im
Alpenraum zu erfolgen hat, zu beteiligen. Ziel misse es
sein, den Wohlstand und die Kohasion im Alpenraum zu
stéarken sowie ein Wachstum im Einklang mit der Europa
2020-Wachstumsstrategie zu erreichen (vgl. Standiges
Sekretariat der Alpenkonvention 2013, 4ff).

Wenige Monate spater wurde schlieBlich bei der 52. Sit-
zung des Standigen Ausschusses der Alpenkonferenz
in Bozen am 7. und 8. Marz 2013 eine Arbeitsgruppe
.Makroregionale Strategie flur die Alpen“ eingerich-
tet, ein Input-Papier als konkreter Beitrag der Alpen-
konvention zum Prozess erarbeitet und am 14. Mai
2013 mit folgenden drei Schwerpunkten fertiggestellt:

1. Alpenspezifische Themen
a) Natlrliche Ressourcen und
Ressourcenmanagement
b) Netzwerke und Wettbewerbsfahigkeit

2. Der Mehrwert der Alpenkonvention

a) Okosystemdienstleistungen,
Green Economy und Tourismus

b) Die Alpen als Wasserturm fir
Trinkwasser und wichtiger erneuerbarer
Energieerzeuger (und Energiespeicher)

c) Landschaft, Biodiversitat und
Vernetzung

d) Beziehungen, Bevélkerung, Bildung,
Beschéaftigung und Kultur

e) Verkehr

3. Kernbotschaften und Perspektiven
a) Zusammenarbeit fir gemeinsame Ziele
b) Wissensaustausch und
gemeinsame Politik
c) Verbesserung der Zusammenarbeit auf
und zwischen allen Ebenen

Am 15. Mai 2013 wurde auch das Européische Par-
lament aktiv und eine Arbeitsgruppe brachte einen
entsprechenden EntschlieBungsantrag zu einer mak-
roregionalen Strategie fur die Alpen (2013/2549(RSP))
ein. Der Alpenkonvention wurde bei diesem Antrags-
entwurf noch ein entsprechendes Gewicht einge-
raumt, indem der geografische Rahmen das von der
Alpenkonvention abgedeckte Gebiet beinhalten sollte.

Das reichhaltige Kulturgut der Alpen (im Bild ein Waalweg) gilt es zu
erhalten. (Foto: J. Essl)

Dieser Vorschlag stieB im Plenum des Parlaments auf
wenig Gehor, weshalb dieser Passus bereits im Ent-
schlieBungsantrag vom 21. Mai 2013 (vgl. Européisches
Parlament 2013) und spater auch im Beschluss vom 23.
Mai 2014 (vgl. Européisches Parlament 2013/2549 (RSP),
1ff) nicht mehr berlcksichtigt wurde.

Bereits bei einer Konferenz der Regierungschefs der
Alpenstaaten und -regionen am 12. Oktober 2012 in Inns-
bruck sowie der Konferenz zur ,Initiative der Regionen®
am 22. Februar 2013 in Mailand war verstarkt auf das
Thema Makroregion Alpen aufmerksam gemacht worden,
um eine breite Unterstitzung fur dieses européische Pro-
jekt unter den Alpenstaaten zu erreichen. Die Raumord-
nungs-Dienststelle DATAR (Délégation interministérielle
alaménagement du territoire et a l'attractivité régionale)
erklarte sich bereit, einen ,begrindeten Antrag® an den
Européaischen Rat fur eine makroregionale Alpenraum-
strategie auszuarbeiten und die Einsetzung eines pari-
tatischen Ausschusses zu veranlassen. In einem ersten
Schritt wurde ein Redaktionskomitee, bestehend aus
den Regionen Bayern, Rhone Alps, Lombardei, Stdtirol,
PACA, Tirol, Vorarlberg, Salzburg und Graublnden ein-
gerichtet, um ein ,Konvergenzpapier” als gemeinsamen
Vorschlag zu erarbeiten (vgl. Hiess und Pfefferkorn 2013,
10). Die Zusammensetzung des Redaktionskomitees 18s-
te in Osterreich gréBere Irritationen aus, da einerseits
Osterreichische Bundeslander trotz Alpenanteil und an-
dererseits die Alpenkonvention keine Berticksichtigung
fanden. Ungeachtet dessen legte DATAR im Juni 2013
einen ersten Textentwurf flr eine Makroregion Alpen vor.

Die zweite Halfte im Jahr 2013 war gepragt von zahl-
reichen Diskussionen zum ,DATAR-Papier” und der zu
Beginn fehlenden Einbindung der Alpenkonvention und
Zivilgesellschaft in den beginnenden Alpenraumprozess.
Zahlreiche nationale und internationale Sitzungen bzw.
Konferenzen mit dem Européischen Parlament, der Al-
penkonvention, den Alpenstaaten, Alpenlandern und
Alpenregionen fuhrten schlieBlich dazu, dass die Alpen-
konvention im weiteren Prozess berlcksichtigt wurde
und unter der Schirmherrschaft von DATAR mitarbeiten
konnte.
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1.3.3. DIE RESOLUTION VON GRENOBLE UND DER
BESCHLUSS EINER EUSALP AUF EU-EBENE

Bei der Ministerkonferenz in Grenoble am 18. Oktober
2013 wurden schlieBlich nicht nur die Weichen fur die
Einrichtung einer EUSALP gestellt, sondern auch drei
thematische Schwerpunkte, welche den maBgeblichen
Gestaltungsbogen fur eine Makroregion Alpen darstellen,
im Rahmen einer Resolution festgeschrieben. Folgende
,drei Saulen“ von Grenoble wurden von den AuBenminis-
tern festgelegt (Resolution von Grenoble 2013):

1) Nachhaltiges Wachstum (Wettbewerbsfahig-
keit, Vollbeschéftigung, Innovation, Solidaritat
zwischen Berg- und Stadtregionen, Diversifi-
zierung von 6konomischen Aktivitaten, ...):

“Ensuring sustainable growth and promoting
full employment, competitiveness and innova-
tion by consolidating and diversifying specific
economic activities with a view to reinforcing
mutual solidarity between mountain and urban
areas*

2) Territoriale Entwicklung (Umweltfreundliche
Mobilitat, Transport, Kommunikation, wissen-
schaftlicher Austausch und Kooperation):

“Promoting a territorial development that is fo-
cused on an environmentally friendly mobility,
reinforced academic cooperation, development
of services, transports and communication in-
frastructures policy“

3) Management von Energie und natirlichen und
kulturellen Ressourcen (Umweltschutz, Bewah-
rung der Biodiversitat und Naturrdume):

"Promoting sustainable management of
energy and natural and cultural resourc-
es and protecting the environment and
preserving biodiversity and natural areas”

Bereits am 22. Oktober 2013 folgte eine gemeinsame
Sitzung des Rates der Europaischen Union (Minister-
rat) in Brlssel. Kurz darauf versammelte sich am 29.
Oktober 2013 auch die Arbeitsgruppe der Alpenkon-
vention ,Makroregionale Strategie flr die Alpen® in
Innsbruck. Am 17. Dezember 2013 fand auf Einladung
von Frankreich und dem italienischen Vorsitz der Al-
penkonvention eine hochrangige Promotion-Konferenz
fur die Alpenraumstrategie unter Beisein der Zivilge-
sellschaft (CIPRA International) statt. Die Konferenz
sollte einen Bogen zu den weiteren Entwicklungen
spannen, um eine Aufnahme der Alpenraumstrategie
in die Schlussfolgerungen des Européaischen Rats am
19. Dezember 2013 sicherzustellen.
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Am 19. Dezember 2013 wurde schlieBlich die Europaische
Kommission vom Rat in Brissel mit dem Beschluss
beauftragt, gemeinsam mit den Alpenstaaten und -lan-
dern einen Entwurf fUr eine makroregionale Alpenraum-
strategie auszuarbeiten: ,Recalling its conclusions of
June 2011 and the Council Conclusions on the added
value of macro-regional strategies of October 2013, the
European Council invites the Commission, in cooperation
with Member States, to elaborate an EU Strategy for the
Alpine Region by June 2015“ (European Council 2013,
s.p.). Als sehr ambitioniertes Ziel wurde als Deadline
fur die Ausarbeitung Mitte Juni 2015 veranschlagt. Der
Auftrag des Européischen Rates war fur alle Stakehold-
er auch der Startschuss zur Einbringung und Uberle-
gung wichtiger Themenfelder und Schwerpunkte fur die
Alpenstrategie.

1.3.4. DISKUSSION UM INHALTE UND EINE FACHLICHE
UMSETZUNG DER EUSALP

Um den Prozess voranzutreiben, wurde eine Steering
Group (Steuerungsgruppe) eingerichtet, deren erste Sit-
zung bereits am 20. Februar 2014 in MUnchen stattfand.
Neben der EU-Kommission nahmen sieben VertreterIn-
nen der Alpenstaaten sowie sieben Landervertreterin-
nen mit Stimmrecht teil. Die Alpenkonvention und Alpine
Space waren ebenfalls vertreten, ihnen wurde aber nur
Beobachter-Status zugesprochen. Obwohl im Vorfeld
von Osterreich, Deutschland und der Schweiz immer
wieder eingefordert, wurde die Zivilgesellschaft nicht in
die Steering Group involviert, was nicht nur zu Dissonan-
zen fuhrte, sondern insbesondere das Bild verdeutlichte,
dass einzelnen Staaten anstatt eines Bottom-up-Ansat-
zes viel mehr einen Top-down-Ansatz verfolgten. In der
ersten Sitzung der Steering Group wurde vereinbart, bis
Juni 2014 ein mit der EU-Kommission abgestimmtes
,Draft-Paper” mit Kernelementen und entsprechenden
untergeordneten Aktivitdten auszuarbeiten und dieses
als weitere Diskussionsgrundlage zu verwenden. Wei-
tere inhaltliche und strategische Sitzungen der Steering
Group folgten im April (Innsbruck), Mai (Mailand) sowie

Die Bewahrung der Biodiversitét ist eine wesentliche Saule im EUSALP-

Prozess. (Foto: J. Essl)

im Juni (Chambery) 2014, wo u. a. die Einrichtung von
Subarbeitsgruppen fur die drei Sdulen von Grenoble
beschlossen wurde, in denen neben Vertreterinnen der
Alpenkonvention auch erstmals die Zivilgesellschaft (CIP-
RA International) Platz nehmen durfte. Die Erarbeitung
einzelner Handlungs- und Themenfelder stellte dabei die
oberste Pramisse dieser Subarbeitsgruppen dar. Zwei
Sitzungen Ende Marz 2014 und Ende April 2014 waren
daflr vorgesehen, um sichtbare inhaltliche Ergebnisse
zu erzielen. Aus diesen Sitzungen gingen groBtenteils
allgemeine Zielformulierungen mit zum Teil verschiedenen
Auslegungsmaglichkeiten hervor. Einige zukunftsweisen-
de Themen wurden entweder auBer Acht gelassen oder
nur am Rande behandelt. Jedenfalls lieBen die Ergebnisse
aus den Subarbeitsgruppen durchwegs noch Spielraum
fur Interpretationen und Uberlegungen nicht nur im lau-
fenden Diskussionsprozess, sondern insbesondere fur
den im Juli 2014 von der Européischen Kommission ge-
starteten &ffentlichen Konsultationsprozess (vgl. Europa-
ische Kommission 20142) zu. Im Rahmen des Projekts
Alpen.Leben wurden zur Vorbereitung der Konsultation
die Ausarbeitung detaillierter Aktionsfelder (vgl. WeixI-
baumer 2014, 6) und thematische Fokussierungen einer
makroregionalen Alpenraumstrategie mit der Alpenkon-
vention als Mehrwert (siehe Kapitel 4) zur Konsensbildung
und Weiterentwicklung ausgearbeitet.

Bei der internationalen Tagung im Zuge des Projekts
Alpen.Leben am 17. Juni 2014 in Salzburg diskutierten
hochrangige Vertreterinnen der Europédischen Kommis-
sion, des 8sterreichischen AuBenministeriums und Bun-
deskanzleramts, des Umweltministeriums, des Stéandigen
Sekretariats der Alpenkonvention und der Lander, der
Wissenschaft sowie der im Prozess engagierten NGOs
und zivilgesellschaftlichen Organisationen Uber die in den
vorangegangenen Konferenzen von der Steering Group
ausgearbeiteten Schwerpunktthemen fir eine makrore-
gionale Strategie. Die Tagung wurde somit daflr genutzt,
einen breiten und aktuellen Wissensstand zur makrore-
gionalen Alpenraumstrategie zu erhalten, thematische
Fokussierungen und Umsetzungsmaoglichkeiten aus den
Subarbeitsgruppen zu eroértern, die Rolle der Alpenkon-
vention darzulegen, Moglichkeiten einer funktionierenden
Governance aufzuzeigen und Ausblicke auf die praktische
Umsetzung in den ndchsten Jahren zu geben.

Um eine mogliche erfolgreiche Umsetzung der EU-
SALP zu erzielen, wurden drei Kernaussagen getroffen
(CIPRA Osterreich 2014, 1ff):

1)  Einegleichberechtigte Zusammenarbeit zwischen
dem Alpenkerngebiet und den wirtschaftsstarken
Metropolen auBerhalb des Alpenbogens muss si-
chergestellt werden.

2) Die Alpenkonvention darf keinesfalls durch die ma-
kroregionale Alpenraumstrategie ersetzt werden.

3) Die Alpenkonvention muss gestérkt aus diesem
EUSALP-Prozess hervorgehen.

Eine weitere Grundlage zur Umsetzung der EUSALP stellt
das mittlerweile ausgearbeitete Alpine Space-Programm
2014-2020 dar, das als einen von vier Themenschwer-
punkten ,Well-governed Alpine Space” umfasst (vgl.
Alpine Space 2014, s.p.): Dieser Schwerpunkt wurde mit
der Absicht ins Programm aufgenommen, Projekte in
diesem Bereich zu ermdglichen und so die Umsetzung
der EUSALP zu erleichtern und voranzutreiben.

Die erfolgreiche Umsetzung der EUSALP wird schlus-
sendlich von einer offenen Diskussion zwischen dem
Alpenkernraum und dem Alpenvorland und seinen wirt-
schaftsstarken Metropolen, den inhaltlichen Ausrichtun-
gen der Themenfelder, den Schwerpunktsetzungen und
den Zielen einer nachhaltigen Entwicklung abhangen.

Bei der XI. Alpenkonferenz der Alpenkonvention im Jahr
2011 war der Beschluss gefasst worden, eine Arbeits-
gruppe ,Makroregionale Strategie flr die Alpen“ ein-
zurichten, um seitens der Alpenkonvention wesentliche
Inputs fur eine Umsetzung der EUSALP zu leisten. Am
19. Juni 2014 folgte im Rahmen der 56. Sitzung des
Standigen Ausschusses der Alpenkonferenz eine weitere
richtungsweisende Konferenz zur Beteiligung der Alpen-
konvention in diesem européischen Prozess. Dabei wurde
festgelegt, den Weg der Unterstltzung des Europaischen
Rates fur eine erfolgreiche Umsetzung der EUSALP mit
dem Hinweis fortzusetzen, dass die Inhalte und die Uber
20-jahrige Erfahrung der Alpenkonvention in Anspruch
genommen werden.

Am 16. Juli 2014 wurde schlieBlich von der EU-Kommis-
sion die 6ffentliche Konsultationsphase zu den drei S&u-
len von Grenoble als Schwerpunkthemen der EUSALP
eingeleitet. Ziel dieses bis 15. Oktober 2014 gelaufenen
Verfahrens ist es, die breite Offentlichkeit fiir den Prozess
zu gewinnen und zu ermutigen, sich mit der kinftigen
Entwicklung des Alpenraums und der wirtschaftsstar-
ken Metropolen im Alpenvorland auseinanderzusetzen.

Fuir die wirtschaftsstarken Metropolen (im Bild Wien) diirfen die Alpen

nicht zum , Ergdnzungsraum” werden. (Foto: J. Essl)
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Der Online-Fragebogen umfasste alle drei Themenfelder
von Grenoble und sollte konkrete Antworten auf Fragen
liefern wie:

e Wie kann Zusammenarbeit geférdert werden,
um die Potenziale des Alpenraums besser zu
erschlieBen?

e  Wie kdnnen Bedenken/Hindernisse erfolgreich
Uberwunden werden?

e  Welche Politiken besitzen die hochste Relevanz
far eine EUSALP?

e Wie kdnnen die Fahigkeiten der Kooperatio-
nen im Alpenraum verbessert werden, um die
Chancen und Herausforderungen besser zu
nutzen?

e Wie sieht der Vorteil fir Europa aus?

e Wassind die gro3ten Mobilitdtshindernisse fir
Arbeitskrafte, Studentlnnen usw.?

e Wie sehen die gréBten Herausforderungen flr
die zuklnftige Wettbewerbsfahigkeit im Alpen-
raum aus?

e Wassind die gréBten Herausforderungen bzgl.
Konnektivitat?

e Wassind die gréBten Herausforderungen bzgl.
Nachhaltigkeit im Alpenraum?

e Welche Mdglichkeiten bieten sich an, um die
transnationalen Kooperationsmechanismen zu
verbessern?

Die Ergebnisse dieser Konsultation wurden Ende Novem-
ber/Anfang Dezember 2014 bei der internationalen
Konferenz der Stakeholder in Mailand prasentiert werden.
Im Anschluss daran wurden die Ergebnisse aus dem
Konsultationsprozess nochmals von der EU-Kommissi-
on gesichtet, gewichtet und eingearbeitet. Der weitere
Fahrplan sah vor, im Janner 2015 einen konkreten Akti-
onsplan zu formulieren und diesen bis Mitte/Ende Juni
2015 fertig zu stellen.

Noch vor Ende der Konsultationsphase Mitte Oktober
2014 fand am 17. September 2014 auf hoher politischer
Ebene eine EUSALP-Konferenz in Innsbruck statt, bei der
nochmals die Notwendigkeit einer Makroregion Alpen
betont wurde. Als Ergebnisse dieser Konferenz kbnnen
festgehalten werden, dass

e der EUSALP-Prozess unter der aktiven Einbin-

dung der Alpenkonvention und der Zivilgesell-
schaft erfolgen muss,

14 // ALPEN.LEBEN //

e andielnstallierung eines EUSALP-Steuerungs-
ausschusses mit wechselndem Vorsitz gedacht
wird,

e die Installierung eines EUSALP-Sonderbeauf-
tragten vorgesehen wird,

e eine alpenweite Zusammenarbeit im Tourismus
anzustreben ist

und

e der Alpenraum auf EU-Ebene verstarkt wahr-
genommen wird.

Um die Geschwindigkeit dieses ambitionierten Prozesses
inklusive der Vielzahl an stattgefundenen nationalen und
internationalen Konferenzen, Tagungen und Sitzungen zu
dokumentieren, hat CIPRA Osterreich eine Ubersichtliche
Zeitleiste fUr den gesamten Implementierungsprozess
der EUSALP angefertigt. Diese ist online auf www.cipra.
at abrufbar.

1.3.56. DER BEITRAG DES PROJEKTS ALPEN.LEBEN
ZUR ENTSTEHUNG EINER EUSALP

Das Projekt Alpen.Leben, das vom Bundesministerium fir
Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
Uber das Programm fUr die Entwicklung des Landlichen
Raums 2007-2013 geférdert und von CIPRA Osterreich
betreut wird, richtet sein Augenmerk auf das volkerrecht-
liche Vertragswerk der Alpenkonvention im Zuge der
Ausarbeitung einer makroregionalen Strategie flr den
Alpenraum.

Trotz des langjahrigen Bestehens der Alpenkonvention,
hat sich das Wissen um dieses internationale Vertrags-
werk und seiner Potenziale fUr die nachhaltige Entwicklung
landlicher Raume bei vielen Entscheidungstragerlnnen und
in der Bevolkerung noch nicht nennenswert verankert.
Dies galt und gilt es zu korrigieren, denn durch die Alpen-
konvention wurde in den letzten zwei Jahrzehnten eine
Struktur fur den Alpenraum geschaffen, die in dieser Art
einmalig ist. Ziel muss es sein, dass sich Alpenkonvention
und eine Makroregion Alpen ergénzen anstatt miteinander
zu konkurrieren. Das Projekt Alpen.Leben zielte deshalb
darauf ab, auf bestehende Strukturen und Méglichkeiten
im Rahmen der Alpenkonvention hinzuweisen und die
Starken dieses internationalen Vertragswerks beispielhaft
darzulegen. Es wurde herausgearbeitet, welches Potenzial
bzw. welchen Mehrwert eine Makroregion Alpen unter dem
Blickwinkel der Alpenkonvention haben kann. Kern dieses
Projekts war also eine Analyse der Diskussion zum Thema
Alpenkonvention und makroregionale Alpenraumstrate-
gie und im Zuge dessen Mdéglichkeiten der und konkrete
Handlungsempfehlungen fur eine erfolgreiche Integrati-
on der Alpenkonvention in eine Makroregion abzugeben.

Ein wesentlicher Projektinhalt galt der Erarbeitung eines
Governance-Modells, das auf einem Bottom-up-Prinzip
beruht und ein mdgliches Zusammenspiel zwischen Al-
penraum und Umland darstellt. Der daraus entstandene
vorliegende Bericht soll kiinftig als Diskussions- und Ent-
scheidungshilfe fUr all jene dienen, die sich mit dem Thema
Makroregion Alpen auseinandersetzen.

Das Projekt Alpen.Leben wurde fachlich und inhaltlich
von einer Stakeholder-Gruppe unterstitzt, die sich aus
Vertreterlnnen des Umweltministeriums, der Lander, der
Wissenschaft und der NGOs zusammensetzte. Um auch
eine Einschatzung und einen Blick Uber die Grenzen hin-
aus zu erhalten, wurden zusétzlich Expertinnen aus dem
nationalen und internationalen Umfeld in diesen Diskussi-
onsprozess einbezogen. Monatliche Newsletter, Presse-
arbeit, Workshops und eine abschlieBende internationale
Tagung sollten aufzeigen, dass die Alpenkonvention einen
Mehrwert fur die Umsetzung einer makroregionalen Al-
penraumstrategie bedeuten kann.

1.3.6. DIE ROLLE DER ZIVILGESELLSCHAFT IM ENT-
STEHUNGSPROZESS DER EUSALP

Das Kernelement einer funktionierenden Alpenstrategie ist
eine Governance, die alle betroffenen und interessierten
Akteurlnnen aktiv in den Prozess einbindet und Partizi-
pation zuldsst. Um dieses Ziel zu erreichen, missen die
Menschen einen sichtbaren Nutzen der Strategie ver-
spuren. Gerade die CIPRA mit ihren Gber 100 Mitglieds-
organisationen in allen Alpenstaaten kann als Vertreterin
der Zivilgesellschaft Vertrauen und eine entsprechende
Akzeptanz fur eine Alpenstrategie in der Bevdlkerung auf-
bauen, eine wichtige Vermittlerrolle fir dieses durchaus
sperrige Konstrukt einnehmen und damit auch die An-
liegen und das Verstandnis flr den sensiblen Alpenraum
in Europa sichtbar machen. Das setzt aber voraus, dass
sich die Zivilgesellschaft (= CIPRA) von Beginn an aktiv in
die Ausarbeitung von Themenschwerpunkten einbringen
kann. Um diese Forderung zu unterstreichen, haben die
CIPRA und ihre Mitglieder am 10. Oktober 2013 ein umfas-
sendes Positionspapier fur eine Makroregion Alpen unter
aktiver Einbindung der Alpenkonvention verabschiedet.

Der zu Beginn vielbeschworene Bottom-up-Prozess fand
in der Realitat jedoch nicht statt, denn die Zivilgesell-
schaft wurde nach Interventionen durch Frankreich und
Italien in das Entscheidungsgremium der Steering Group
nicht aufgenommen. Erst bei den Subarbeitsgruppen,
die die inhaltliche Umsetzung der drei S&ulen von Gren-
oble bildeten, bestand die Mdglichkeit, sich aktiv in die
Ausarbeitung von Themenschwerpunkten einzubringen.

Im Unterschied zu anderen Alpenstaaten, ging die Re-
publik Osterreich mit einer durchaus transparenten und
partizipativen Vorgehensweise einen anderen Weg. Bun-
deskanzleramt und AuBenministerium richteten eine Os-

terreich-Koordinationsplattform ein, an der das Umwelt-
ministerium, das Verkehrsministerium, die Bundeslander,
die Alpenkonvention, alle Sozialpartner, die Osterreichische
Raumordnungskonferenz, die Wissenschaft, Alpine Space
und auch CIPRA Osterreich als Vertreterin der Zivilgesell-
schaft teilnahmen, um Informationen auszutauschen sowie
gemeinsame Inhalte und Strategien fur die Umsetzung
einer Makroregion Alpen festzulegen.

1.3.7.  STIMMEN ZU EINER MAKROREGION ALPEN UND
EMPFEHLUNGEN ZU DEREN UMSETZUNG

Dass der EUSALP-Prozess Zeit benttigt, zeigten auch
Expertinnenstimmen, die im Rahmen des Projekts
Alpen.Leben zu héren waren. Besonders kritisch &uBer-
ten sich Karl Weber und Sebastian Schmid (Universitat
Innsbruck) zur EUSALP. Ihnen fehle der Glaube, dass mit
der Makroregion auch die Alpenkonvention gestéarkt wird.
Vielmehr sehen sie die Gefahr, dass die Alpenkonventi-
on nur verlieren kann, da die Alpen schlussendlich zum
orhof“ der groBen Agglomerationen degradiert werden.
Aus ihrer Sicht hatte die Alpenkonvention fUr sich alleine
die Chancen und Moglichkeiten, viele zukUnftige Heraus-
forderungen im Alpenbogen, insbesondere auf regionaler
Ebene zu 16sen.

Ahnlich duBerte sich Werner Batzing (Universitét Erlangen),
der sich schon seit Jahren mit einer Makroregion Alpen
auseinandersetzt. Auch fur ihn hatte die Alpenkonvention
die besten Voraussetzungen, eine maBgebliche Rolle zu
spielen, weil sie Uber bestehende Strukturen verfugt, die
bei einer Makroregion Alpen noch ganzlich fehlen. Laut
Batzing liege auch die Beflrchtung nahe, dass das Alpen-
kerngebiet mit dem Alpenvorland und den wirtschafts-
starken Metropolen nicht gleichgestellt wird. Was die
Governance betrifft, verfolgt Batzing einen interessanten
Ansatz, wonach die Alpenkonvention per se als eigene
makroregionale Alpenraumstrategie geeignet ware. Es
wUrde deshalb je einer Governance-Struktur fir die Alpen-
konvention und fUr die Makroregion Alpen und damit eines
gréBeren Raums bedurfen, welche aber in weiterer Folge
durchaus einen Mehrwert und eine wichtige Brickenfunkt-
ionin der Umsetzung einnehmen kénnte. Die Beflirchtung,
dass die Alpenkonvention in einer Makroregion Alpen nur
mehr eine Randerscheinung darstellt, &uBerte am Beginn
des EUSALP-Prozesses auch Markus Reiterer (General-
sekretar der Alpenkonvention). Gerade deshalb hat die
Alpenkonvention frihzeitig darauf reagiert, eine eigene
Arbeitsgruppe eingerichtet und ein Input-Papier angefer-
tigt. Die zu Beginn von einigen Alpenstaaten aufgebaute
Front gegen eine fuhrende Rolle der Alpenkonvention, ist
mittlerweile einer Akzeptanz der Alpenkonvention im EU-
SALP-Prozess gewichen. Auch wenn die Alpenkonven-
tion aktuell nur Beobachterstatus in der Steering Group
inne hat, ist sie in die Entscheidungsprozesse involviert.
Eine Governance fur eine Makroregion Alpen misste laut
Reiterer schlank und Uberschaubar sein und hier kdnnte
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die Alpenkonvention einen wichtigen inhaltlichen Input bei
den allermeisten Themen leisten, dartber hinaus als eine
wesentliche Drehscheibe fungieren und eine fihrende
Rolle fur die dritte Saule der Resolution von Grenoble
einehmen. Reiter formulierte dazu acht Prinzipien einer
EUSALP und geht davon aus, dass diese einen breiten
Konsens erzielen wirden:

1) Hore auf die Bewohnerlnnen —involviere die Zivilge-
sellschaft, den Privatsektor etc.

2) Nutze jene Ebene, auf der ein bestimmtes Anliegen
am besten realisiert werden kann — Gemeinde, Re-
gion, Staat, Alpenkonvention, EU etc.

3) Halte geltendes Recht ein —inkl. geltendes Gemein-
schaftsrecht, nationales sowie internationales Recht
sowie die Alpenkonvention und ihre Protokolle.

4) Setze nachhaltige Handlungen, die beiden nitzen:
den Alpen und den umliegenden Gebieten; verfolge
dabei die bestmégliche Ausgewogenheit zwischen
wirtschaftlicher Entwicklung und Schutz unseres
wertvollen und empfindlichen Lebensraums.

5) Nutze das volle Potenzial bestehender Strukturen.

6) Definiere SMARTe Ziele: Specific, Measur-
able, Achievable, Relevant and Time-bound.

7) Stelle eine verantwortungsvolle, effiziente und trans-
parente Governance-Struktur sicher.

8) Schaffe ein neues Bewusstsein fur alpine Themen-
stellungen in Brissel.

Veronika Holzer (Bundesministerium fur Land- und Forst-
wirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft) sieht in einer
EUSALP dann ein Potenzial, wenn eine schlanke Go-
vernance unter Einbindung aller Stakeholder bis hin zu
Zivilgesellschaft gewahrleistet ist.

Fur Wolfgang Pfefferkorn (Bliro Rosinak&Partner) stellt
die Ausdehnung der EUSALP Uber den Alpenkernbe-
reich (= Abgrenzung der Alpenkonvention) hinaus eine
Notwendigkeit dar, da insbesondere das ETZ-Alpenraum-
programm das Alpenvorland mit den stadtischen Agglo-
merationen beinhaltet. Aber auch Pfefferkorn sieht die
Notwendigkeit, dass die Alpenkonvention eine tragende
Rolle spielen muss, weil dadurch nicht nur der Austausch
zwischen dem Alpenkerngebiet (Wirkungsbereich der
Alpenkonvention) und dem Alpenvorland erfolgt, sondern
auch ein positiver Einfluss auf die Governance-Struktur
gegeben ist.

16 // ALPEN.LEBEN //

Aus all diesen Gesprachen wurde eines ersichtlich: dass
sich wahrend der Orientierungsphase die Euphorie fur
eine Makroregion Alpen in Grenzen gehalten hat. Es fehl-
ten noch die entsprechenden Antworten auf brennende
Fragen und vor allem war ein gemeinsames Ziehen an
einem Strang —im Sinne einer zukunftsfahigen Alpenent-
wicklung — (noch) nicht wirklich sichtbar. Vier Eckpfeiler
haben sich bei den Gesprachen herauskristallisiert, die
sich auch wie ein roter Faden durch das gesamte Alpen.
Leben-Projekt zogen:

1) Die Alpenkonvention ist unverzichtbar und ihr
muss im Rahmen des EUSALP-Prozesses eine
fihrende Rolle zugesprochen werden, weil sie
im Gegensatz zur EUSALP bereits Uber eine
bestehende und bewéhrte Struktur verfligt und
aufgrund ihres Know-hows einen wesentlichen
Input fir die nachhaltige Entwicklung und den
Alpenschutz leisten kann.

2) Die aktive Einbindung der Zivilgesellschaft
wurde die Umsetzung der Themenschwerpunkte
in der EUSALP erleichtern und gleichzeitig ei-
nen offenen und positiven Zugang seitens der
Alpenbevdlkerung flr das Zukunftsprojekt Makro-
region Alpen schaffen.

3) Die Strukturen der Governance muissen schlank
und Uberschaubar sein. Die Integration aller Sta-
keholder und der Zivilgesellschaft ist ein MUSS,
um einen Bottom-up-Ansatz erkennen zu kbnnen.

4) Die Forderkulisse kdnnte sich durch die groBréau-
mige Gebietsabgrenzung verbessern.

2. DIE ALPENKONVENTION
ALS BASIS FUR EINE EUSALP

Die Alpenkonvention, auch ,Ubereinkommen zum Schutz
der Alpen“ genannt (vgl. Standiges Sekretariat der Alpen-
konvention 2008, s.p.), ist ein 1995 in Kraft getretener
volkerrechtlicher Vertrag mit acht thematischen Durch-
flhrungsprotokollen zu den Bereichen Naturschutz und
Landschaftspflege, Berglandwirtschaft, Raumplanung
und nachhaltige Entwicklung, Bergwald, Tourismus,
Verkehr, Bodenschutz sowie Energie und dem Protokoll
Uber die Beilegung von Streitigkeiten. Zu den Themen
Bevolkerung und Kultur sowie Klima wurden zudem 2006
Deklarationen verabschiedet. Die Rahmenkonvention legt
die Grundsatze fur die Aktivitaten der Alpenkonvention
fest und enthalt allgemeine MaBnahmen flr eine nach-
haltige Entwicklung im Alpenraum.

Vertragsparteien der Alpenkonvention sind Osterreich,
Schweiz, Deutschland, Liechtenstein, Slowenien, Frank-
reich, Italien, Monaco und die Europaische Union. Die
Ziele und Spielregeln sind in einem Rahmenvertrag fest-
gehalten, die Durchfihrungsprotokolle dienen zur Fest-
legung von MaBnahmen und zur Umsetzung der Ziele
in den einzelnen Fachbereichen. Da die DurchfUhrungs-
protokolle der Alpenkonvention auf gleicher rechtlicher
Ebene wie die Mutterkonvention stehen und separate
vOlkerrechtliche Vertréage bilden, haben sie gesetzan-
dernden bzw. gesetzerganzenden Charakter und missen
daher gemaB Art. 50 Abs. 1 B-VG durch den Nationalrat
genehmigt werden. Die verschiedenen Protokolle wurden
bis 2002 von allen Mitgliedstaaten angenommen und sind
seit 18. Dezember 2002 wirksam (vgl. Oesterreichischer
Alpenverein 2011, 21).

2.1. Geschichte und Rolle der Alpenkonvention

Bereits 1951 hat die damalige Internationale Alpen-
kommission (CIPRA) in ihren Grindungsdokumenten
die Ausarbeitung einer internationalen Alpenkonvention
festgehalten. 1986 ergriff die CIPRA erneut die Initiative
bezuglich der tatsachlichen Ausarbeitung und brachte
den Vorschlag in das Europaische Parlament ein. Der
einstimmige Plenumsbeschluss zur Ausarbeitung einer
LKonvention zum Schutz des Alpenraumes* erfolgte am
17. Mai 1988. Mit der anschlieBenden 1. Alpenkonferenz
der sieben Umweltminister der Alpenstaaten 1989 in
Berchtesgaden erfolgte der Start fur die Ausarbeitung
einer volkerrechtlich verbindlichen Alpenregelung und
Alpenentwicklung. Die 1990er Jahre waren gepragt von
einem Verhandlungsmarathon tUber die Inhalte sowie Uber
die innerstaatlichen Abstimmungen. Am 7. November 1991
erfolgte die Unterzeichnung der Rahmenkonvention durch

die Umweltminister der Alpenstaaten sowie vom Umwelt-
kommissar der Europaischen Gemeinschaft, um schlie3-
lich am 6. Marz 1995 in Kraft zu treten. Im Internationalen
Jahr der Berge 2002 ratifizierten Osterreich, Deutschland
und Liechtenstein alle Durchfiihrungsprotokolle, womit der
Weg fur das In-Kraft-Treten am 18. Dezember 2002 frei
gemacht wurde. Zwischen 2002 und 2005 ratifizierte auch
Frankreich alle Protokolle und auch in Monaco traten zu-
mindest die Protokolle Raumplanung und nachhaltige Ent-
wicklung, Naturschutz und Landschaftspflege, Tourismus,
Bodenschutz und Beilegung von Streitigkeiten in Kraft.
Slowenien folgte mit der Ratifizierung aller Protokolle im
Jahr 2004. Die Ratifizierung des Verkehrsprotokolls, wohl
eines der Herzstlicke der Alpenkonvention, lie3 vor allem
in der Européischen Union und in ltalien auf sich warten.
Nach langen Verhandlungen folgte 2013 die Ratifizierung
des Verkehrsprotokolls durch ltalien (vgl. Oesterreichischer
Alpenverein 2003, 7ff).

Bis dato wurden somit noch nicht alle Protokolle von allen
Vertragsparteien ratifiziert, d. h. in die nationale Gesetzge-
bung eingebunden. Besonders bedauerlich ist, dass der
Nationalrat in der Schweiz, die mit Uber 60 % Anteil des
Staatsgebiets am Alpenraum eine Schllsselposition im
Anwendungsgebiet einnimmt, die politische Implemen-
tierung der Alpenkonvention bereits zweimal abgelehnt
hat. Ahnlich agiert Italien, wobei mit der Ratifikation des
Verkehrsprotokolls im Jahr 2013 doch etwas Bewegung
in die Alpenpolitik gekommen ist.

Offen war bis 2002 der kinftige Sitz des Standigen Se-
kretariats der Alpenkonvention. Im Rahmen der VII. Alpen-
konferenz 2002 wurde das Standige Sekretariat schlieBlich
der Landeshauptstadt Innsbruck mit einer Auenstelle in
Bozen zugesprochen (vgl. Oesterreichischer Alpenverein
2003, 7).

In Osterreich sind die Durchfiihrungsprotokolle unmittelbar
wirksam und als Teil des nationalen Rechtsbestandes und
demgemaB vom Gesetzgeber als auch von der Vollzie-
hung entsprechend zu bertcksichtigen. Wie viel Wert die
Konvention in den Staaten tatséchlich hat, liegt einerseits
an der Ratifizierung der DurchfUhrungsprotokolle und an-
dererseits an der Erflllung der Vorgaben (vgl. Osterreich-
ischer Alpenverein 2003, 7ff).

Die umfassenden Alpenzustandsberichte der Alpen-
konvention bieten breite und fundierte Information Uber
Okologische, wirtschaftliche und soziale Entwicklungen
im Alpenraum und bilden somit eine wichtige Basis fur
Diskussionen um die zukUnftige Entwicklung des Alpen-
raums. DarUber hinaus liefern die Alpenzustandsberichte
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wichtige Strategien fur eine erfolgreiche Umsetzung. Der
erste Alpenzustandsbericht erschien 2007 zum Thema
~verkehr und Mobilitat in den Alpen” (vgl. Standiges Se-
kretariat der Alpenkonvention 2007, s.p.). Zwei weitere
folgten 2009 und 2011 zu den Themen ,Wasserhaushalt
und Gewasserbewirtschaftung® (vgl. Standiges Sekre-
tariat der Alpenkonvention 2009, s.p.) und ,Nachhaltige
Entwicklung und Innovation im Landlichen Raum* (vgl.
Standiges Sekretariat der Alpenkonvention 2011, s.p.).
Der vierte Alpenzustandsbericht, erschienen 2013, be-
fasste sich mit dem Themenfeld ,Nachhaltiger Tourismus
in den Alpen” (vgl. Stéandiges Sekretariat der Alpenkon-
vention 20132, s.p.).

2.2. Vorteil der Nutzung der bhestehenden
Strukturen der Alpenkonvention fiir
eine EUSALP

,Mit der Alpenkonvention besteht heute ein volkerrecht-
lich anerkanntes Bild der Alpen mit einer klaren Ab-
grenzung, einem definierten Anwendungsbereich und
einem deutlichen Auftrag fur die anzustrebende nachhal-
tige Entwicklung in dieser Region” (CIPRA International
2013, 1). Aus der Sicht von CIPRA Osterreich ware die
Alpenkonvention daher als Basis fur eine makroregionale
Alpenraumstrategie pradestiniert. Dies wird auch dadurch
unterstrichen, dass die Alpenkonvention mit ihren Durch-
fuhrungsprotokollen klare inhaltliche Alpenziele verfolgt,
gleichzeitig den Fokus auf den Schutz der Alpen und
eine nachhaltige Entwicklung in den Alpen richtet und
dartiber hinaus Uber eine seit Jahren funktionierende,
einem Bottom-up-Ansatz folgende Governance verfugt.

Da es in einer makroregionalen Strategie keine neuen
Strukturen und Rechtsvorschriften geben darf, kann die
Alpenkonvention im Fall der EUSALP als bestehende
rechtlich bindende Struktur genutzt werden. Dies starkt
nicht nur die Konvention selbst, sondern erleichtert auch
die Erstellung und Umsetzung einer makroregionalen
Alpenraumstrategie: ,,Die Alpenkonvention ist ein wich-
tiges politisches Rahmenwerk flir den Schutz und die
Entwicklung des Berggebiets und sollte in diesem Sinne
die Innovation im Alpenraum als ,Labor’ fir nachhaltige
Entwicklung férdern, um der lokalen Bevoélkerung zu er-
maoglichen, weiterhin in den Alpen zu leben und zu arbei-
ten. Dabei geht es sowohl um die Frage der Verwaltung
der Alpen als auch um das Verhdltnis zu den umliegenden
Gebieten, die durch funktionale Beziehungen mit den
Alpen verflochten sind. Dabei sieht die Alpenkonvention
einerseits inre Rolle darin, zu L&sungen beizutragen, die
die Chancen flr eine nachhaltige Entwicklung verbes-
sern und gleichzeitig den Schutz der Alpen sicherstellen”
(Standiges Sekretariat der Alpenkonvention 2013, 17). Au-
Berdem kann die Alpenkonvention mit ihrer Gber 20-jah-
rigen Erfahrung, entsprechendem Know-how und den
bestehenden Netzwerken zum Erfolg einer makroregio-
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nalen Alpenraumstrategie beitragen. Zudem besitzt die
Alpenkonvention eine bestehende und Gemeindegrenzen
scharfe Gebietskulisse, die in eine Alpenraumstrategie
integriert werden kann (siehe Kapitel 2.3).

Sollte eine Makroregion Alpen lediglich auf der Koordi-
nation der involvierten Gebietskdrperschaften aufbauen
und auf keine eigenen Strukturen (kein permanentes
Sekretariat, keine eigenen Finanzmittel) zurlckgreifen
koénnen, liefe sie Gefahr, ihre Ziele zu verfehlen (vgl. Bat-
zing 2012, s.p.). Auch dies spricht fur die Nutzung der
gut etablierten Strukturen der Alpenkonvention.

Zur Veranschaulichung der Starken der Alpenkonventi-
on werden im Folgenden ihre Uber die letzten 20 Jahre
gewachsenen und bewahrten Strukturen, inr Governan-
ce-Rahmen sowie diverse Kooperationsplattformen in
ihnrem Anwendungsgebiet stichwortartig aufgezahlt und
erlautert:

Funktionierende Strukturen

e Anwendungsbereich der Alpenkonvention:
flachenscharfe und gemeindegrenzenscharfe
Abgrenzung

e Genaue Anzahl der integrierten Gemeinden/
Orte/Stédte als auch deren Einwohnerlnnen

e Acht Alpenstaaten und die Europaische Ge-
meinschaft als Vertragspartner der Alpenkon-
vention

e Alpenkonvention: Bundesgesetzblatt seit 1995

e Acht Durchfihrungsprotokolle und zwei Dekla-
rationen mit klar definierten Inhalten als Grund-
lage zur Umsetzung fir die Politik (gleichlau-
tend fur alle Vertragspartner)

e  Zusatzprotokoll Streitbeilegung (Schlichtung
bei unterschiedlichen Auffassungen der Ver-
tragspartner)

e Rahmenkonvention: geltendes Recht seit 1995

e  Durchfuhrungsprotokolle: geltendes Recht in
Osterreich seit 2002

e Bestehendes Recht und auf eine alpenweit
integrative und nachhaltige Strategie ausge-
richtet (z. B. Energie, Tourismus, Raumplanung,
Naturschutz, Berglandwirtschaft usw.)

" Ein Abkommen, das die Staaten des Alpenbogens und die Euro-
péische Union geschlossen haben und das Osterreich ratifiziert hat
(BGBI. 477/1995 i.d.F. BGBI. 11l 18/1999).

Funktionierende ,,Governance”

e Alpenkonferenz (alle zwei Jahre stattfindende
Tagung der Umweltminister) — Austausch der
Alpenstaaten auf hoher politischen Ebene

e Standiger Ausschuss auf hoher Beamtenebene
als ausfuhrendes Organ

e Bestehende Plattformen, Arbeitsgruppen und
Uberpriifungsausschuss

e  Sekretariat der Alpenkonvention als Schnittstel-
le fUr alle Vertragspartner der Alpenkonvention

e Spezifikum in Osterreich: ,Nationales Komi-
tee der Alpenkonvention“ (Umweltministeri-
um): Informations-, Diskussions- und Strate-
gieplattform unter Teilnahme der betroffenen
Ministerien, Bundeslander, Sozialpartner und
Alpen-NGOs

Die Rolle der NGOs in der Alpenkonvention

e Standiger Ausschuss der Alpenkonvention:
Alpen-NGOs besitzen Beobachterstatus

e Besonderheitin Osterreich: NGOs sind Mitglied
im Nationalen Komitee der Alpenkonvention
und damit im Wissenstransfer verankert

Forschung und Wissen

Im Gegensatz zu den bestehenden und geplanten Ma-
kroregionen, ist der Forschungs- und Wissenstransfer
in der Alpenkonvention ein wesentlicher Bestandteil der
Arbeitsinhalte:

e Alpenzustandsberichte (Verkehr und Mobilitat,
Wasserhaushalt und Gewasserbewirtschaf-
tung, Nachhaltige Entwicklung und Innovation
im Landlichen Raum, Tourismus)

e Alpensignale (Dokumentation von Naturereig-
nissen, Reduktion klimaschadlicher Emissionen
in den Alpen, grenzibergreifender 6kologischer
Verbund — Netzwerk alpiner Schutzgebiete, Al-
penkonvention konkret — Ziele und Umsetzung)

e ALPARC - Netzwerk alpiner Schutzgebiete: be-
stehendes Netzwerk von tiber 100 Schutzgebie-
ten im Anwendungsbereich der Alpenkonvention

e Beobachten und Verstehen: Alpenbeobach-
tungs- und Informationssystem ABIS / SOIA

e Arbeitsgruppen und Plattformen: Verkehr, 6ko-
logischer Verbund, makroregionale Alpenstrate-
gie, GroBraubtiere, Berglandwirtschaft, UNES-
CO-Welterbe, Naturgefahren, Demografie und
Beschéftigung, Wasserhaushalt im Alpenraum

Die Umsetzung der Alpenkonvention in den Gemeinden

Obschon die Alpenkonvention mit ihren DurchfUhrungs-
protokollen ein hoheitliches und fur viele Alpenbewoh-
nerinnen abstraktes Instrument darstellt, wird sie in den
Gemeinden und Regionen auf praktische Weise und

sichtbar umgesetzt. Hierzu sei insbesondere auf die im
Jahr 2011 herausgegebene Broschure ,Alpenkonvention
und Best Practices in den 6sterreichischen Gemeinden
— Leitfaden fUr die Umsetzung der Alpenkonvention® ver-
wiesen (Standiges Sekretariat der Alpenkonvention und
Lebensministerium 2011). Damit ist gewahrleistet, dass in
mittlerweile Uber 300 Alpengemeinden eine breit ange-
legte Vernetzung und ein Erfahrungsaustausch erfolgen.

e Gemeindenetzwerk Allianz in den Alpen (prakti-
sche Umsetzung der Durchfiihrungsprotokolle in
den Gemeinden und Regionen in den Bereichen
Klimaschutz, nachhaltiges Bauen, Energie, Tou-
rismus, Bergwald, Abfallvermeidung, Trennung
und Recycling usw.)

e Alpenstadt des Jahres: setzt Inhalte der Durch-
fihrungsprotokolle der Alpenkonvention gezielt
um

e Bergsteigerdorfer

e VIAALPINA-Weitwanderwege mit allen Alpen-
staaten vernetzt

e Netzwerk Alpiner Schutzgebiete

e PerAlpes-20Rundwanderwegeim Alpenbogen
(mitunter auch grenziberschreitend)

e Umsetzungsbeispiele flr eine sanfte Mobilitat
im Freizeitbereich (Wandern/Bergsteigen, Ski-
touren)

Die Alpenkonvention verfligt Gber eine funktionierende und bewéhrte

Governance. (Foto: Stdndiges Sekretariat der Alpenkonvention)

Geancs 03ances proI0gHS dus Alpes - Grand aroe protottn dolls Alpi
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Das Netzwerk Alpiner Schutzgebiete ist ein konkretes Umsetzungs-

projekt der Alpenkonvention. (Quelle: Netzwerk Alpiner Schutzgebiete)
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Alpenkonvention und EUROPA 2020

Die Europa 2020-Strategie stellt die Weiterentwicklung
der Lissabon-Strategie dar und ist Ergebnis eines sich
andernden Europas (Wirtschaftsentwicklung, Altersstruk-
tur in der Bevolkerung, sinkende Wettbewerbsfahigkeit,
usw.). Drei S&ulen bilden die Schwerpunkte von Europa
2020, wobei Saule 2 auf ein ,Nachhaltiges Wachstum*
basiert und dabei vor allem den Schutz der Umwelt und
deren Biodiversitat, einen effizienten und intelligenten
Energieeinsatz sowie ein emissionsarmes und nachhal-
tiges Wirtschaften fordert.

Schon jetzt deckt die Alpenkonvention mit ihren beste-
henden und klar definierten Durchfiihrungsprotokollen
wesentliche Inhalte von Europa 2020 zum Thema ,Schutz
der Umwelt und Biodiversitat“ oder ,Energie” ab und wére
deshalb dazu pradestiniert, in UmsetzungsmaBnahmen
im Bereich einer nachhaltigen (auch wirtschaftlichen)
Entwicklung der Makroregion Alpen Eingang zu finden.

2.3. Zur Diskussion iiber die Gebietsabgrenzung
einer EUSALP

,Da der Alpenraum eine gro3e Peripherie ohne Metropole
ist, stellt sich die Grundsatzfrage, ob eine ,Makroregion
Alpen® nur aus dem Zusammenschluss von Peripherien
bestehen kann (Geltungsbereich der Alpenkonvention)
oder ob die umliegenden Metropolen dabei einbezogen
werden sollten (Geltungsbereich des ,Alpine Space’ Inter-
reg Il B-Programm)” (Batzing 2012, s.p.). In der Diskussion
um die Gebietsabgrenzung einer EUSALP werden immer
wieder drei Herangehensweisen genannt.

190.000 km? umfasst der Alpenkonventionsperimeter der Alpenkon-

vention. (Satellitenbild: Geospace)
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So kénnte man die Makroregion erstens durch den Al-
penkonventionsperimeter abgrenzen, oder zweitens die
groBBen Metropolen und das Alpenvorland miteinbeziehen,
oder drittens das Gebiet gar nicht formal abgrenzen,
sondern sich vielmehr an zukunftsorientierten Themen-
feldern und Schwerpunkten fur eine Makroregion Alpen
orientieren. In den Diskussionen der letzten Monate wurde
von der Steering Group verstérkt jene Variante favorisiert,
die das Alpenkerngebiet samt dem Alpenvorland und
den wirtschaftsstarken Metropolen mit insgesamt fast
70 Millionen Einwohnerlnnen einschliet. Im Folgenden
werden die einzelnen Abgrenzungsvorschlage mit ihren
Vor- und Nachteilen dargestellt.

2.3.1. GEBIETSABGRENZUNG NACH DEM ANWEN-
DUNGSBEREICH DER ALPENKONVENTION

Der gesamte Geltungsbereich der Alpenkonvention und
somit deren Gebietskulisse erstreckt sich insgesamt
Uber 190.000 km2 und beinhaltet ca. 5.900 Gemein-
den, wobei die groBten Anteile Frankreich und lItalien
mit je ca. 30 % abdecken. Osterreich liegt mit knapp
65 % seiner Staatsflache im Anwendungsbereich und
verfligt Uber einen Gemeindeanteil von ca. 19 %. Os-
terreich hat zudem eine besondere Rolle im Kontext
der Alpenkonvention inne, da es nicht nur den gréB-
ten Flachenanteil im gesamten Alpenraum einbringt
(28,46 %), sondern nach Liechtenstein und Monaco, die
beide zu je 100 % im Anwendungsbereich liegen, auch
jener Staat ist, in dem die Alpen den gréBten Flachen-
und Bevdlkerungsanteil am Gesamtstaat ausmachen (vgl.
Oesterreichischer Alpenverein 2011, 30ff). Im Alpenkon-
ventionsperimeter (siehe Abbildung 2) leben somit ca. 14
Millionen Menschen.
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Abbildung 2: Geltungsbereich der Alpenkonvention (Oesterreichischer
Alpenverein 2011, 22f)
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Ein wesentlicher Vorteil dieses klar abgegrenzten Gel-
tungsbereiches der Alpenkonvention ware, wie bereits in
Kapitel 2.2. erwéhnt, das Vorhandensein einer etablierte
Struktur, an die angeknUpft werden kann. Eine neue
Grenzziehung ware nicht erforderlich. Eine Fokussierung
auf den Geltungsbereich der Alpenkonvention wére aus
Sicht von Batzing (2012, s.p.) wichtig, damit die Regio-
nen des Alpenkerngebiets ,nicht zum Erg&nzungsraum
der benachbarten Metropolen entwertet werden®. Fur
diese ,periphere Makroregion® sprechen zudem einige
inhaltliche Argumente:

1) Durch eine Zusammenfassung der einzelnen
Peripherien zu einer Makroregion wird die Vo-
raussetzung geschaffen, die alpenspezifischen
Ressourcen aufzuwerten, weil damit flr die
ansonsten kleinstrukturierten und oftmals im
Abseits stehenden Regionen eine Mindestgro-
Be und damit auch eine entsprechende Stellung
im Prozess erreicht wird.

2) ,Gleiches gilt fur die Bewaltigung der alpenspe-
zifischen, grenzuberschreitenden Umwelt-
probleme ..., die im Alpenraum einen groBen
Stellenwert besitzen, in der Perspektive der
auBeralpinen Gebiete jedoch lediglich einen
,Sonderfall* mit randlicher Bedeutung einneh-
men.“ (Batzing 2012, s.p.)

In jedem Fall wére es bei ,einer Festlegung auf den ter-
ritorialen Anwendungsbereich der Alpenkonvention not-
wendig ..., situativ funktionsrdumliche Erweiterungen zu
ermd&glichen, um territoriale Anpassungen vorzunehmen,
wo es im Interesse der makroregionalen Strategie sinnvoll
ist” (BuBjager 2014, ©).

2.3.2. GEBIETSABGRENZUNG INKLUSIVE DER UMLIE-
GENDEN METROPOLEN

Ein Uber den Alpenkonventionsperimeter hinaus ge-
fasstes Abgrenzungsgebiet, das neben den peripheren
Regionen auch die wirtschaftsstarken Metropolen im
Alpenvorland — Mailand, Mtnchen, Genf und Wien etc.
— umfasst, hatte eine Flache von 490.000 km? mit ca.
70 Millionen Einwohnerlnnen. Diese weiter gefasste Pe-
rimeterabgrenzung entspricht dem Projektbereich von
Alpine Space.

Laut Batzing (2012, s.p.) kdnnten sich bei dieser Abgren-
zung zwei Probleme ergeben: ,Die Probleme/Potenziale
der Alpen im Sinne der Alpenkonvention unterscheiden
sich sehr stark von denen des Alpenvorlandes, womit
diese groBraumige Abgrenzung — weit Uber das Alpen-
kerngebiet hinaus — einen Widerspruch zur Leitidee der
Makroregionen (Zusammenfassung von Gebieten mit
gemeinsamen Problemen/Potenzialen) darstellt ... [au-
Berdem] gerat der dinn besiedelte Alpenraum ... [da-
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durch] in demographischer, wirtschaftlicher und politi-
scher Hinsicht in eine Minderheitsposition gegentber
den dicht besiedelten und wirtschaftlich dynamischen
GroBstadtregionen” im Alpenvorland. Laut HaBlacher
(vgl. CIPRA Osterreich 2014, 15) miisse auch verhindert
werden, dass die Alpen nur als Ressource oder Barriere
fur das Umland gesehen werden. ,Im Fokus solle die
gleichberechtigte Zusammenarbeit der Metropolen und
der Alpenkerngebiete stehen, sodass man auf die jewei-
ligen Ansprlche reagieren und gemeinsame Ldsungen
der Herausforderungen finden kann“ (CIPRA Osterreich
2014, 13).

Obschon die Frage der Gebietsabgrenzung lange Zeit
nicht vordringlich in den Diskussionen um eine EUSALP
behandelt wurde, stellte sich schon sehr bald heraus,
dass dieses Szenario von verschiedenen Stakeholdern
bevorzugt wird. Auch die Européische Kommission (vgl.
European Union 2014, s.p.) beschreibt die Makroregion
Alpen auf ihrer Website als eine Region in Europa mit
ca. 70 Millionen Einwohnerlnnen und inkludiert damit
die Metropolen im Alpenvorland in die Strategie. Laut
EU-Kommission lage der Mehrwert in dieser Abgren-
zungsvariante im Schaffen einer neuen Beziehung zwi-
schen Metropolen, Alpenvorland und Berggebieten.

2.3.3. KEINE FORMALE GEBIETSABGRENZUNG -
FESTLEGUNG DES ANWENDUNGSGEBIETES
MITTELS THEMENFELDERN

Eine weitere Herangehensweise ware es, Uberhaupt keine
Gebietsabgrenzung vorzunehmen, sondern den Peri-
meter nur Uber Schwerpunktthemen zu definieren, die
fur unterschiedliche Teilregionen von Relevanz sind. Auf
diese Weise kdnnten auch weiter von den Alpen entfernte
Staaten und Lander in den Prozess miteinbezogen und
die Beziehungen des Alpenraums zu allen Staaten der
EU berucksichtigt werden.

Eine &hnliche Vorgehensweise wurde auch bei der Do-
nauraumstrategie gewahlt, bei der auch vom unmittelba-
ren Donaugebiet entfernte Staaten einbezogen wurden.
Die ARGE Alp und die Alpenregionen (vgl. 2012, 25) halten
in ihrem Initiativpapier dazu fest, dass eine Strategie die
Anliegen der Berggebiete genauso behandeln sollte wie
auch die Wechselwirkungen der Alpenregionen mit den
angrenzenden GroBstadtregionen. Weiters: ,Das alpine
Kerngebiet und das Alpenvorland bilden unbeschadet un-
terschiedlicher Themenschwerpunkte und -gewichtung
eine Einheit. [...] Der geographische Zuschnitt muss je
nach Erfordernissen der einzelnen Themenfelder flexibel
und funktional definiert werden” (ARGE Alp und die Al-
penregionen 2012, 25). So kénnte bei Fragen des alpen-
querenden Verkehrs eine andere Abgrenzung erfolgen
als beispielsweise bei der Berglandwirtschaft. Auch fur
Roland Arbter vom Bundeskanzleramt spielt die geo-
grafische Gebietskulisse im Diskussionsprozess eine

nebensachliche Rolle, insbesondere dann, wenn kon-
krete Themeninhalte diskutiert werden. Aus der Sicht von
Arbter wird es aber schlussendlich eine Kulisse geben
mussen, um Staaten und Lander, die keine unmittel-
bare Verbindung zum Kernbereich der Alpen besitzen,
ausschlieBen zu kdnnen (Auszug aus dem Alpen.Leben-
Experten-Workshop Il 2014).

2.3.4. WEITERE UBERLEGUNGEN ZUR GEBIETSAB-
GRENZUNG

Batzing (vgl. 2012, s.p) ist der Meinung, es wére sinnvoll,
eine Doppelstruktur anzustreben:

1. Einerseits eine Lésung fir den Kernraum Alpen mit
der Alpenkonvention als politische Steuerung. Bei
diesem Modell sollen die auBeralpinen Metropolen
die Alpen nicht dominieren. Hierbei wirden integ-
rative Ziele verfolgt.

2. Andererseits eine Verflechtung zwischen dem Um-
land und dem Kernraum Alpen in Form eines Ko-
operationsraums Alpen. Die Gebietsabgrenzung
kénnte dabei Uber Alpine Space definiert werden.
Die Ziele waren hier sektoral gelagert

In dieser Diskussion um die Gebietsabgrenzung stellt
sich auch die Frage nach dem passenden Entwicklungs

Bei der Donauraumstrategie wurden auch Staaten in den Prozess ein-

bezogen, die nicht unmittelbar an der Donau liegen. (Foto: F. Kovacs)

modell. Nimmt man eine verstarkte Abhangigkeit der Al-
penkerngebiete von den Metropolen in Kauf oder verfolgt
man stattdessen ein endogenes Entwicklungsmodell,
bei dem sich der Alpenraum autonom entwickeln und
eigenstandig entscheiden kann. Mdglich wére hier auch
eine Mischform (vgl. CIPRA Osterreich 2014, 3f).

Es ist unbestritten, dass der Alpenkonvention als Inter-
essenvertreterin flir das Alpenkerngebiet eine maBgeb-
liche inhaltliche Rolle bei der Umsetzung der EUSALP
zuerkannt werden muss (vgl. Batzing 2012, s.p.). Zudem
stellt Batzing (ebda.) fest, dass tber die Zukunft der Alpen
im Kontext der européischen Makroregionen aus zwei
Perspektiven diskutiert werde, die beide maBgeblich
zur Diskussion um die Gebietsabgrenzung beitragen.
Einerseits kbnne man die Alpenkonvention nicht als In-
selldésung in Europa sehen. Vielmehr sei auch die Leitidee
der Alpenkonvention, einen Bezug zum Umland und zu
Europa herzustellen. Dieser Bezug fehle allerdings in der
momentanen Struktur der Alpenkonvention. Anderer-
seits fordere das EU-Ziel des territorialen Zusammenhalts
(ETZ) makroregionale Lésungen oberhalb der nationalen
Ebene. So gebe es von beiden Seiten ein Interesse an
einer Makroregion. Es ergebe sich dadurch aber auch
ein maglicher Zwist Uber die ,richtige” und notwendige
Abgrenzung einer EUSALP. Das sei laut Batzing (ebda.)
kein Zufall: ,Denn hier vermischen sich konkrete territoria-
le Aufgabenstellungen mit grundsatzlichen Vorstellungen
Uber die zuklnftige Raumstruktur Europas.”
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Abbildung 3: Geltungsbereich der Alpenkonvention (innen)und die tber
den Alpenkernraum hinausgehende Abgrenzung einer Makroregion

Alpen nach Alpine Space.

2.3.56. NEUE GEBIETSABGRENZUNG DER EUSALP
GEHT UBER ALPENKONVENTIONSPERIMETER
UND ALPINE SPACE HINAUS

Mittlerweile liegt eine neu angedachte Gebietsabgren-
zung fur die EUSALP vor und diese geht nun weit Gber

Ganz Bayern (im Bild Oberammergau) und Baden Wiirttemberg sollen

in den EUSALP-Prozess integriert werden. (Foto: J. Essl)

tigter Partner von allen Stakeholdern gesehen wird.Um
mit einer Makroregion Alpen als neues transnationales
Kooperationsinstrument européische Zukunftsfragen
gemeinsam l6sen zu kdnnen, bedarf es aufgrund der
unterschiedlichen Bilder zwischen dem Alpenkernge-
biet und dem Alpenvorland bzw. seiner Metropolen ei-
ner Gesprachs- und Diskussionskultur, in der sich beide
Seiten auf gleicher Augenhdhe begegnen kénnen. Aus
der Sicht von Alpen.Leben ist der Bezugsrahmen flir Ziel-
festlegungen der zu knUpfenden MaBnahmen innerhalb
der Makroregion mit dem Perimeter der Alpenkonven-
tion gleichzusetzen. Dartber hinaus bendtigt der EU-
SALP-Rahmen, je nach den spezifischen Erfordernissen
und unter Bertcksichtigung funktionaler Beziehungen
zwischen dem Alpenkernraum und dessen Umland
(Alpenvorland), eine flexible Handhabung.

P

i i Alpine Convention
den Abgrenzungsbereich der Alpenkonvention und

sogar Uber den urspringlich diskutierten Bereich von
Alpine Space hinaus (siehe Abbildung 4). Der Sudteil
der EUSALP wird sich weiterhin an der Alpine Spa-
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ce-Grenzziehung orientieren. Im Norden hingegen
sollen zukinftig ganz Bayern und Baden Wurttem-
bergin den EUSALP-Prozess integriert werden. Damit
lauft jedoch der Alpenraum Gefahr, zukinftig flr das
Alpenvorland und seine wirtschaftsstarken Metropol-
regionen noch starker als Ergdnzungsraum gesehen
zu werden. Hier bedarf es aller Anstrengungen, dass
die Alpenkonvention und damit auch der Alpenraum
im Umsetzungsprozess der EUSALP als gleichberech-
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Viele Regionen in den Sidalpen kdmpfen seit Jahren mit einer starken

Abwanderung (im Bild Valle Stura/Cottische Alpen). Diese Regionen
sind ein gutes Beispiel daftir zu sehen, ob der EUSALP-Prozess einen

Mehrwert fir den Alpenraum bedeutet. (Foto: H. Bauer)

Abbildung 4: Neuer Abgrenzungsvorschlag der EU-Kommission fir
eine Makroregion Alpen, der Uber die Alpenkonvention und Alpine

Space hinausgeht.
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Mit dem Gut Wasser verfigt der Alpenraum Uber eine besondere

Ressource, die es zu schitzen gilt. (Foto: J. Essl)
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3. ALPENSPEZIFISCHE
MERKMALE, VORAUSSETZUNGEN
UND HERAUSFORDERUNGEN

Der Alpenraum als besonderer Lebens- und Wirtschafts-
raum fur fast 14 Millionen Menschen nach der Gebiets-
abgrenzung der Alpenkonvention und als attraktives Tou-
rismusziel fur jahrlich etwa 120 Millionen Gaste besitzt
durch seine geografische Lage und die 8kologische sowie
landschaftliche Einzigartigkeit der Berggebiete ein Allein-
stellungsmerkmal inmitten Europas. Gleichzeitig beste-
hen zwischen dem gebirgigen Kernbereich der Alpen und
dem Alpenvorland mit seinen urbanen Metropolen aktive
wechselseitige Verbindungen auf mehrerlei Ebenen.

Eine Reihe von Initiativen, Institutionen und Expertinnen
wie etwa die Alpenkonvention, die ARGE Alp, Alpine
Space, CIPRA International oder auch CIPRA Osterreich
beschéaftigen sich schon seit geraumer Zeit mit den be-
sonderen regionsspezifischen Herausforderungen und
Mdglichkeiten im Zuge einer makroregionalen Alpen-
raumstrategie und versuchen darauf aufbauend, den
entsprechenden Mehrwert einer EUSALP herauszuarbei-
ten. Als grundlegende Hypothese wurde angenommen,
dass der Mehrwert einer Makroregion Alpen aus den
alpenspezifischen, topografischen und naturraumlichen
Besonderheiten sowie aus den bestehenden funktiona-
len und grenziberschreitenden Verflechtungen besteht.

Die Alpen sind Jahr fir Jahr Tourismusziel fir ca. 120 Mio. Menschen.
(Foto: Archiv DAV-Sektion Berlin)

Die im Folgenden dargestellten Prazisierungen der spe-
zifischen Charakteristika des Alpenraums speisen sich
aus dem Input-Papier der Alpenkonvention, dem Initia-
tivpapier der ARGE Alp und dem Expertenpapier des
Alpenraumprogrammes. Hiess und Pfefferkorn (2013,
19f) fassen Begebenheiten, Herausforderungen und Hin-
tergrunde im Alpenraum wie folgt zusammen:

1) Gemeinsame spezifische Betroffenheit von
externen Einfliissen, z. B.

e Globalisierung

e Klimawandel

e Energieangebot und -nachfrage

e  Globale und europaische Verkehrsver-
flechtungen

e Demografischer Wandel

e  Wirtschaftlicher Wandel zur Informa-
tions- und Wissenskonomie

2) Spezifische Ressourcen, z. B.

e Rohstoffreichtum

e Wasserspeicher

e Biodiversitat, Landschaft

e Erneuerbare Energie und
Energiespeicher

e Okosystemleistungen
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3) Spezifische Wirtschaftsformen, z. B.
e Berglandwirtschaft
e Bergwalder
e  Winter- und Sommertourismus

4) Spezifische Risiken, z. B.

e Naturgefahren

e Umweltprobleme in der alpinen Topo-
grafie (Larm, Luft in Tallandschaften)

e Grenzlberschreitende Wirkungen von
Eingriffen in den Natur- und Land-
schaftshaushalt

Die Erhaltung und Erweiterung von Schutzgebieten muss im Sinne

einer biologischen Vielfalt eine zentrale Rolle spielen. (Foto: J. Essl)
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Spezifischer transnationaler Handlungsbedarf,
z.B.

e Branding der Alpen als Ganzes

e Grenzluberschreitende Gefahrenzo-
nenplane

e  Grenziberschreitende Konzepte der
Wasserkraftnutzung

e  Entwicklung einer alpenweiten ener-
giepolitischen Strategie zur besse-
ren Positionierung am européischen
Markt

e  Ausbau und Koordinierung von trans-
nationalen Energietransportnetzen

e Entwicklung alpenweiter Schutzge-
bietsstrategien

e Erstellung gemeinsamer Klimaprog-
nosen

e Entwicklung einer Verkehrsstrategie
des Alpenraums

* Ausbaudes gemeinsamen Lobbyings
im Verkehrssektor

e Entwicklung grenziberschreitender
Verkehrsbunde*

4. THEMATISGHE FOKUSSIERUNG
EINER MAKROREGIONALEN
ALPENRAUMSTRATEGIE MIT DER
ALPENKONVENTION ALS MEHRWERT

Die oben angeflinrte Themenpalette ist zwar durchaus
vielschichtig, l1&sst jedoch klare Prioritaten, konkrete Ak-
tivitdten mit klaren Ergebniszielen und messbaren Ziel-
gréBen fur eine Vertiefung der alpenweiten Zusammenar-
beit vermissen. Um einen deutlichen Mehrwert erkennen
zu konnen, bendtigt es mitunter eine Reduzierung der
Themenpalette mit einer gleichzeitigen Fokussierung
auf einige wenige Themenschwerpunkte (vgl. Hiess und
Pfefferkorn 2013, 21). Dem versucht CIPRA Internati-
onal Rechnung zu tragen, indem der Alpenkonvention
im makroregionalen Alpenraumprozess ein besonderes
Gewicht zuerkannt wird, denn die Alpenkonvention ist
volkerrechtlich anerkannt, besitzt einen definierten Ab-
grenzungsbereich und verfolgt inhaltlich einen klaren
Auftrag, namlich flr eine nachhaltige Entwicklung und
fir den Schutz des Alpenraums einzutreten.

CIPRA International hat am 10. Oktober 2013 ein entspre-
chendes Positionspapier (vgl. CIPRA International 2013,
s.p.) verabschiedet, in dem festgehalten wird, dass nicht
nur eine neue Solidaritat zwischen dem Alpenkerngebiet
und den umliegenden Regionen angestrebt werden, son-
dern auch der Alpenkonvention entsprechendes Gewicht
eingeraumt werden soll, indem die Alpenkonvention die
Mindestanforderung an die Makroregion Alpen bildet.
Dadurch sollen neue Synergien zwischen Alpenkonven-
tion und einer Makroregion Alpen geschaffen werden.

Zentrale Themen aus Sicht von CIPRA International
(2013, s.p.) sind:

e  Energie und Klimaschutz: Alpen und Metropolen
machen sich gemeinsam auf den Weg in eine
klimavertrégliche Energiezukunft mittels Ener-
giesparen, Energieeffizienz, alpenvertraglichen
erneuerbaren Energien und Modernisierung be-
stehender Wasserkraftanlagen. Kein Endausbau
der alpinen Wasserkraft unter dem Deckmantel
des Klimaschutzes.

e Alpenquerender Verkehr und sanfte Mobilitat:
Die CIPRA fordert von den Alpenstaaten und der
EU, dass diese die Alpen bei der Férderung einer
umweltvertraglichen Mobilitat unterstitzen und
die groBrédumige Verlagerung von Personen- und
Gutertransporten auf die Schiene fordern.

e Natlrliche Ressourcen und Naturgefahren:
Alpen und Metropolen férdern gemeinsam
Okologische Netzwerke, Schutzgebiete sowie
Okologische Korridore fur die Biodiversitat und
Uberprifen alle KlimaschutzmaBnahmen hin-
sichtlich ihrer Nachhaltigkeit und Naturvertrag-
lichkeit.

e Naturnaher und nachhaltiger Tourismus: Anbie-
ter in den Alpen und in den umliegenden Regi-
onen setzen sich kinftig gemeinsam fir einen
nachhaltigen und klimavertréaglichen Tourismus
ein.

e Jugend- und Altersfragen: Bessere Ausbildung
und Qualifizierung, regionales Empowerment
und stérkere Einbindung bisher benachteiligter
gesellschaftlicher Gruppen in den Alpen.

Auch CIPRA Osterreich erarbeitete im Rahmen des Pro-
jekts Alpen.Leben und unter Einbezug verschiedenster
Expertinnen-Meinungen thematische Schwerpunkte flr
eine EUSALP, gestutzt auf die Protokolle der Alpenkon-
vention.

Die Berglandwirtschaft gilt es zu stédrken, denn sie prégt das Bild des

Alpenraums. (Foto: J. Essl)
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In den letzten Monaten wurde eine grof3e Fllle an The-
menfeldern und -schwerpunkten unterschiedlicher im
EUSALP-Prozess involvierter Stakeholder erarbeitet und
damit eine gute Gesprachs- und Diskussionsgrundlage
fur eine Umsetzung der EUSALP geschaffen. Bis zum
Ende der Konsultationsphase Mitte Oktober 2014 gilt es,
all diese Punkte zu bundeln und den drei Themenschwer-
punkten von Grenoble zuzuordnen. Auffallend ist, dass
viele der von verschiedenster Seite genannten Themen
seit Jahren Bestandteil der Alpenkonvention und ihrer
Durchfuhrungsprotokolle sind. Es liegt daher nahe, den
Mehrwert der Alpenkonvention im EUSALP-Entstehungs-
prozess zu nutzen und ihr auch bei der Umsetzung der
Strategie entsprechendes Gewicht zu verleihen.

Auch die folgenden Vorschlage thematischer Fokussie-
rungen im Rahmen einer EUSALP orientieren sich an den
Inhalten der Durchfuhrungsprotokolle der Alpenkonvention.
Die Themensammlung ist das Ergebnis eines Uber meh-
rere Monate laufenden Diskussionsprozesses und vereint
Ideen aus verschiedensten Input-Papieren (siehe unten)
sowie die Meinungen und Ergdnzungen unterschiedlicher
Expertinnen und Stakeholder aus Politik, Wirtschaft, Wis-
senschaft sowie Vertreterinnen der Zivilgesellschaft, die im
Zuge einer Reihe im Rahmen des Projekts Alpen.Leben
veranstalteter Workshops sowie einer internationalen Kon-
ferenz zu Wort kamen. Die Themenvorschlage wurden in
Form eines Empfehlungsdokuments der Steering Group
Ubermittelt. Inwieweit diese Vorschldge und Forderungen
auf nationaler wie internationaler Ebene BerUcksichtigung
finden werden, bleibt abzuwarten.

4.1. Einleitende Bemerkungen

Das grundsétzliche Ziel einer makroregionalen Strategie fur
den Alpenraum sollte darin bestehen, eine nachhaltige Ent-
wicklung des sensiblen Lebens-, Wirtschafts-, Natur- und
Erholungsraums Alpen bei gleichzeitiger Bertcksichtigung
der 6kologischen, dkonomischen und demografischen
Grenzen der Belastbarkeit des Alpenraums sicherzustel-
len und unter dieser Voraussetzung auf Innovation und
eine nachhaltige Wirtschaftsentwicklung im Sinne des
Vorsorgeprinzips zu bauen. Dabei k&nnen — wie schon
mehrfach betont — die Inhalte der Durchfiihrungsprotokolle
der Alpenkonvention das Kernsttck fur eine Makroregion
Alpen bilden. Demnach sollen sich Alpenkerngebiet und
Alpenvorland sinnvoll ergénzen sowie neue Synergien zwi-
schen den beiden Bereichen geschaffen werden — jeweils
unter BerUcksichtigung eines gegenseitigen solidarischen
Interessenausgleichs.

Dies gilt insbesondere in Hinblick auf folgende gemein-
same Herausforderungen:

o Klimawandel
° Erhaltung des Lebens- und Kulturraums Alpen
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° Erhaltung der Resilienz von Okosystemen
sowie deren Evolutionspotenzial und
Vernetzung

° Verkehr und Mobilitéat

° Energieversorgung

° Wasserschutz und Wasserversorgung

° Gesundheit

° Tourismus
usw.

Generell missen Themen einer EUSALP drei Voraus-
setzungen erfullen. Sie missen innovativ, transnational
zu l6sen und alpenspezifisch sein (vgl. European Union
2014, s.p.). Besonders die Alpenspezifika geben bereits
einige Handlungsfelder vor.

Im Alpenraum gibt es eine Vielzahl an Akteurlnnen.
Die Akteurlnnen auf regionaler Ebene sind kleinrdumig
und sehr divers in Hinblick auf Gesellschaft, Wirtschaft,
Kultur und Sprache. Auf regionaler Ebene ist allerdings
eine unmittelbare Kooperation der Akteurinnen aufgrund
unterschiedlicher Kompetenzen schwierig. Im Alpen-
raum gibt es zudem auch Unterschiede in der Autonomie
insgesamt. So gibt es einen starken Foderalismus in der
Schweiz, aber eine Zentralisierung in Frankreich. AuBer-
dem gibt es auch eine starke staatsrechtliche Position
der einzelnen Regionen. Eine weitere Herausforderung
stellt die extreme Entsiedelung dar. Andererseits gibt
es in anderen Regionen auch eine Uberbeanspruchung
durch die Wohn- und Freizeitbedurfnisse der Menschen.
Auch die Tourismusregionen Uben Druck auf Natur und
Landschaft aus. Zudem stellen sich Verkehrs- und Um-
weltproblematiken, sowie soziale und wirtschaftliche
Probleme. Die Probleme gibt es fast Gberall im Alpen-
raum, jedoch sind diese von Heterogenitat gepragt.
Weiters ist der Raum besonders exponiert gegentber
Umweltveranderungen und dem Klimawandel. Die stark
wissensbasierte Wirtschaft der duBeren Randbereiche
hat auch in den Kernbereichen Wohlstand gebracht. Die
Kernbereiche werden aber oft nur als freizeit- und erho-
lungsméBige Ressource betrachtet. Diese spezifischen
Anforderungen im Alpenraum haben auch spezifische
Auswirkungen auf die Governance-Struktur der EUSALP
(vgl. BuBjager 2014, 3f; siehe Kapitel 5).

Far mogliche Losungsanséatze dieser anstehenden
Herausforderungen sollten auch Zukunftsvisionen dar-
gestellt werden, die u. a. auch den Wandel von einer
produktions-, wachstums- und konsumorientierten
Lebens- und Wirtschaftsweise hin zu Suffizienz und
nachhaltiger Entwicklung zur Folge haben.

An dieser Stelle soll betont werden, dass die Entwicklung
einer makroregionalen Alpenraumstrategie auf Basis
transparenter Information und offener Kommunikation
sowie mit dem Ziel einer auf demokratischen Séulen
ruhenden dauerhaften und verbindlichen Umsetzung
erfolgen muss.

Zudem ist zu bemerken, dass im Folgenden beschriebe-
ne Themenfelder, sowie die Fokussierung der Resolution
von Grenoble bereits mehr oder weniger in den Proto-
kollen der Alpenkonvention abgebildet und thematisiert
sind. Relevante Protokolle zu den jeweiligen Themen
werden im Folgenden kurz beschrieben.

4.2. Themenvorschlige

4.21. THEMATISCHE SCHWERPUNKTE ZUR ERSTEN
SAULE DER RESOLUTION VON GRENOBLE:
,NACHHALTIGES WACHSTUM*

4.2441. Ziele und Erwartungen

Die Erhaltung und Funktionalitat eines Lebens- und
Wirtschaftsraums stellt eine wesentliche Grundlage
dafUr dar, den sozialenw Frieden zu wahren und das
menschliche Wohlergehen langfristig sicherzustellen.
Gerade fur den Alpenraum muss deshalb generationen-
Ubergreifendes Denken und Handeln angestrebt sowie
auf bewahrte und innovative Entwicklungsmaoglichkeiten
zurUckgegriffen werden, um so die Regionalitat zu er-
halten, zu fordern und zu starken. Dazu bedarf es auch
eines 6kosozialen Ansatzes, der eine hohe (soziale und
Okologische) Lebensqualitdt durch bestmdgliche Re-
duktion von Umweltbelastungen, Schadstoffeintragen
und Eutrophierungen beinhaltet sowie die naturlichen
Grenzen des Naturraums Alpen berlcksichtigt und
Kreislaufwirtschaft zur Schonung wertvoller Ressour-
cen in den Vordergrund stellt.

Der Ablauf wirtschaftlicher und sozialer Prozesse bedarf
eines grundlegenden partizipativen Ansatzes mit einer
kontinuierlichen aktiven Einbindung der Zivilgesellschaft,
um auf ein breites Wissensmanagement zurlckgreifen
zu kdnnen, das eine standige Evaluierung von Wissen,
die Weitergabe von Wissen sowie die Wissensvernet-
zung beinhaltet. Damit soll auch der Datenzugang auf
dem Gebiet des Umweltmonitorings gesichert und eine
Kostenwahrheit fur die Umweltbildung erreicht werden.

Zudem sind dem Schaffen qualitativ hochwertiger und
nachhaltiger Arbeitsplatze, ein familienfreundliches
Arbeitsumfeld, innovative Dienstleistungen im Bereich
des nachhaltigen Tourismus, der Gesundheit sowie der
Berglandwirtschaft mit einer Starkung der Klein- und
Mittelbetriebe, aber auch des traditionellen Handwerks
hohe Prioritat einzurdumen.

Im umfassenden Stakholder-Prozess im Rahmen von
Alpen.Leben haben sich vier Themenfelder zur 1. Saule
von Grenoble herauskristallisiert:

4.21.2. Wirtschaft und Konsum

In diesem Bereich ist ein besonderes Augenmerk auf die
Ermdglichung nachhaltigen Wirtschaftens und Konsums
zu legen.

Eine Mdoglichkeit, nachhaltiges Wirtschaften sowie re-
gionale Wirtschaftskreislaufe zu starken, liegt in der
EinfUhrung einer (Bio-)Qualitatsmarke Alpen fir den ge-
samten Alpenraum. Dabei ist jedoch darauf zu achten,
trotz einheitlicher Dachmarke die einzigartige Diversitat
im Alpenraum zu betonen und zu bewahren. In diesem
Zusammenhang gilt es insbesondere auch, den Mehrwert
von Okosystemdienstleistungen zu erkennen und zu be-
rlicksichtigen sowie ein Bewusstsein fUr den Kapitalwert
der Alpen zu schaffen, um wirtschaftliche und dkologi-
sche Aspekte zu vereinen (Stichworte: Green Economy,
Green Jobs, Green Care).

Um nachhaltiges Konsumverhalten zu férdern, gilt es, die
Verantwortung der Konsumentinnen durch Okostandards
und Okolabelling zu stérken. Auch das Konzept ,Teilen
statt besitzen® kann hier einen Beitrag leisten.

Die Wertschodpfung muss auch im Bergland bzw. im
landlichen Raum gehalten werden, um einer verstarkten
Landflucht entgegen zu wirken. In diesem Zusammenhang
gilt es auch, Handwerkstraditionen und Entrepreneurship
ebenso wie innovative Produktionsketten (z. B. jene nach
dem Cradle-to-Cradle-Prinzip) zu starken, um die Wett-
bewerbsfahigkeit zu unterstutzen.

Zur Starkung regionaler Kreislaufe ist eine enge Bezie-
hung zwischen inneralpinen und auBeralpinen Regionen
nach dem Prinzip der N&he wichtig. Zentral ist dabei die
Erhaltung bzw. der Ausbau der Solidaritat der stadtischen
Raume im Alpenvorland mit den peripheren und wirt-
schaftlich oftmals benachteiligten Regionen in den Berg-
gebieten. In dieser Hinsicht sind ein Wirtschaftstransfer
sowie MaBnahmen zur Unterstitzung der Bergregionen
seitens des Vorlandes, z. B. mittels Finanzausgleich bzw.
territorialer Kérperschaften und Stadtenetzwerke gefor-
dert. Dabei ist zu beachten, dass nicht nur die landlichen
Gebiete auf die Hilfe der ,reicheren” Regionen angewiesen
sind, sondern auch die durch die Landflucht verursach-
ten sozialen Probleme in den Ballungszentren adressiert
werden. Eine konkrete unterstitzende MaBBnahme zur
Starkung nachhaltigen Wirtschaftens ware die Griindung
einer ,Nachhaltigkeitsbank® in den Alpen, die sich auf die
Finanzierung 6konomisch und &kologisch nachhaltiger
Projekte spezialisiert, die transparent agiert und z. B. auf
Burgerfinanzierung setzt.
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In allen Wirtschaftsbereichen soll eine energiesparende
Produktion ermdglicht bzw. die Deckung des Energiebe-
darfs durch erneuerbare Energietrager forciert werden.

Weiters wird die Forderung innovativer alpiner Techno-
logien im gesamten Alpenraum gewdunscht.

4.21.3. Arbeit und Beschiftigung

Eine Sicherung der Arbeitsplatze in den Alpen bzw. das
Erreichen echter Vollbeschéftigung gilt als Ubergeordne-
tes Ziel im Bereich Arbeit, wobei diese nicht nur quan-
titativ, sondern auch qualitativ sowie zukunftsorientiert
sein muss. Zudem gilt es, hdchste Arbeitszufriedenheit
anzustreben und vor allem im Bergland attraktive Ar-
beitsplatze nach dem Prinzip eines nachhaltigen und
umweltfreundlichen Arbeitens zu schaffen, um einer wei-
teren Abwanderung entgegen zu wirken. Besonderes
Augenmerk ist dabei zweifelsohne auf die Bereitstellung
beruflicher Entwicklungsmaoglichkeiten flr Jugendliche
und junge Erwachsene zu lenken.

421.4. Landwirtschaft

Das groBte Potenzial fur die Landwirtschaft im Alpen-
raum liegt im biologischen Landbau und damit in der
Entwicklung von Bioregionen, die auf regional spezifische
Qualitatsprodukte aus der Bioproduktion setzen. Zudem
mussen auch kleine Betriebe anerkannt und geférdert
werden, um Erndhrungssouveranitat zu gewahrleisten.
Zudem gilt es, fur die Wertschatzung der Bauern und
Béuerinnen selbst, die die Saulen einer funktionierenden
Landwirtschaft bilden, einzutreten und sie durch erhdhte
Wertschdpfung und finanzielle Unterstlitzung zu starken.
Der mangelnden Bereitschaft der jungen Generation, die
elterlichen Betriebe zu Ubernehmen und fortzuflhren,
muss mittels der Schaffung von Anreizen fur die Jugend
in den Berg- und I&andlichen Regionen begegnet werden.
Unterstltzend gilt es, eine Diversifizierung von Betrieben
zu erleichtern, um z. B. landwirtschaftliche Produktion
mit touristischen Angeboten (Stichwort Urlaub am Bau-
ernhof) kombinieren zu kénnen und so die Attraktivitat
des bauerlichen Lebens und Wirtschaftens zu steigern.
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4.21.5. Tourismus

Besonders im Bereich Tourismus im Alpenraum geht es
darum, nachhaltiger zu agieren und den sanften bzw.
naturschonenden Tourismus zu starken. Eine Méglichkeit,
Landschaft, Regionen und die Natur zu schitzen, ist die
Erstellung eines alpenweiten Tourismuskonzepts, das
folgende MaBnahmen beinhalten bzw. Herausforderun-
gen adressieren sollte: sanfte Mobilitat, Produktion und
Vermarktung regionaler Produkte und Spezialitaten, die
Ausbildung speziell ausgebildeter Guides flir nachhaltigen
Tourismus, zertifizierte Betriebe, Klimawandel, wetterun-
abhangige Angebote, sowie eine hdhere Wertschdpfung
in den Regionen. Aufgrund des bereits bestehenden tou-
ristischen Uberangebots, sollte von quantitativem Ausbau
Abstand genommen werden. Um eine weitere dkologi-
sche und rdumliche Beanspruchung des Alpenraums
zu vermeiden, bedarf es der dringenden Definition und
Einfuhrung von Kapazitats- bzw. Belastungsgrenzen. Mit
einem Fokus auf Kleinteiligkeit in einem burgerbestimm-
ten nachhaltigen Tourismus, auf das bewdahrte Prinzip
,Qualitat vor Quantitat” sowie unter Berlcksichtigung des
groBen Potenzials der Alpen als Gesundheitsdestination
(auch abseits des Wellness-Tourismus) besteht fur den
Alpenraum die Chance, sich weltweit als Modellregion
fir 6kologisch wie dkonomisch nachhaltigen, sanften
Tourismus zu etablieren.

Gerade das Thema ,Gesundheit im Alpenraum bzw.
Gesundheitsdestination Alpen“ kann als eine Quer-
schnittsmaterie betrachtet werden, die sich von tou-
rismusrelevanten Angeboten, Uber Gesundheits- und
Kurangebote bis hin zur Landwirtschaft (gesunde Pro-
dukte) mit qualifizierten Arbeitsplatzen, einem intakten
Natur- und Kulturraum (Natur- und Landschaftsschutz)
sowie einer hohen Umweltqualitat (gute Luft, sauberes
Wasser, Ruhe usw.) erstreckt.

Mit dem Projekt ,Bergsteigerddrfer” wird ein nachhaltiger Tourismus

im Alpenraum geférdert. (Foto: G. Stabentheiner)

4.21.6. Alpenkonvention - Anwendbarkeit thema-
tisch relevanter Durchfiihrungsprotokolle im
Bereich ,,Nachhaltiges Wachstum®

Im Folgenden werden relevante Protokolle fur die Themen
der 1. S&ule von Grenoble kurz zusammengefasst, um
einen Uberblick Uber die Zusammenhénge zur Alpen-
konvention zu geben.

Durchfiihrungsprotokoll ,,Tourismus*

Das Tourismusprotokoll der Alpenkonvention hat im In-
teresse der ansassigen Bevolkerung und der Touristen
zum Ziel, mit spezifischen MaBnahmen und Empfehlun-
gen einen umweltvertraglichen Tourismus zu férdern und
damit zu einer nachhaltigen Entwicklung im Alpenraum
beizutragen. Dabei soll insbesondere darauf Bedacht
genommen werden, dass ein angemessenes Verhaltnis
zwischen den intensiven und extensiven Tourismusfor-
men besteht.

Durchfiihrungsprotokoll ,,Berglandwirtschaft

Das Berglandwirtschaftsprotokoll umfasst MaBnahmen,
welche dazu beitragen sollen, eine standortgerechte und
umweltvertragliche Berglandwirtschaft zu erhalten und zu
fordern und somit zu garantieren, dass die Berglandwirt-
schaft einen wesentlichen Beitrag zur Aufrechterhaltung
der Besiedelung und der nachhaltigen Bewirtschaftung
des Alpenraums dauerhaft gewahrleisten kann.

Die multifunktionalen Aufgaben der Berglandwirtschaft,
insbesondere die Erzeugung von typischen Qualitatspro-
dukten, die Sicherung der natlrlichen Lebensgrundlagen,
der Schutz vor Naturgefahren, sowie der Beitrag zur
Wahrung des Erholungswertes der Natur- und Kultur-
landschaft und zur Kultur im Alpenraum sollen erhalten
werden.

Durchfiihrungsprotokoll ,,Raumplanung und nachhal-
tige Entwicklung“

Das Protokoll zielt darauf ab, die Raumnutzung des Al-
penraums mit kologischen Zielen zu vereinbaren, Res-
sourcen und Raum umweltvertraglich zu nutzen und
die Wirtschaftsentwicklung innerhalb des Alpenraums
zu foérdern. Regionale Identitaten und kulturelle Beson-
derheiten sollen hierbei bewahrt, Chancengleichheit der
Bevolkerung im Bereich der gesellschaftlichen, kulturellen
und wirtschaftlichen Entwicklung geférdert werden.

4.2.2. THEMATISCHE SCHWERPUNKTE ZUR ZWEITEN
SAULE DER RESOLUTION VON GRENOBLE:
,TERRITORIALE ENTWICKLUNG"

4.2.21. Ziele und Erwartungen

Voraussetzungen fUr eine positive Entwicklung, weg vom
zunehmenden Ungleichgewicht zwischen stadtischen
Ballungszentren und den landlichen Regionen mit einer
immer starkeren Entsiedelungstendenz, sind eine funk-
tionierende Solidaritat zwischen Stadt und Land sowie
insbesondere auch der Abbau von Disparitaten. Als we-
sentliche Basis dafur gilt es, das regionale Wirtschaften
aufrechtzuerhalten und damit die Wertschopfung im
landlichen Raum zu sichern. Diesbezlglich bedarf es
einer entsprechenden Landnutzungsoptimierung und
Landschaftsentwicklung sowie eines angemessenen
Schutzes vor Naturgefahren.

Eingebettet zwischen den wirtschaftsstarken auBeralpi-
nen Metropolen verflgt der Alpenraum Uber eine weitge-
hend gut funktionierende regionale Kreislaufwirtschaft,
die sowohl nach innen (inneralpin) als auch nach auBBen
(auBeralpin) wirkt. Das Prinzip der Nahe und die bestehen-
de Multifunktionalitéat sind fir den Erhalt des Alpenraums
als Lebens- und Wirtschaftsraum wesentliche Saulen,
die es zu erhalten gilt.

Zur Starkung des landlichen Raums bedarf es vor allem
der Starkung des 6ffentlichen Verkehrs zur Aufrechterhal-
tung und Verbesserung der Infrastruktur. Gleichsam gilt
es auch, den peripheren Regionen mit flachendeckenden
Datenautobahnen (Breitband) den Zugang zu einem voll
funktionsfahigen Datennetz zu ermdéglichen.

Fur die taglichen enormen Belastungen durch den alpen-
querenden (Transit-)Verkehr miissen umweltvertragliche
Verkehrsldsungen geschaffen werden, um einerseits die
Belastungen auf die Umwelt zu senken und andererseits
die regionalen Wirtschaftskreislaufe im Alpenraum zu
stéarken.

Der Alpenraum verfligt Uber ein groBes Know-how in
der Alpenforschung, beherbergt einen groBen Wissen-
spool und leistet darliber hinaus einen wesentlichen
Beitrag zur Forschung Uber globale Zusammenhan-
ge. Zur weiteren Starkung der Alpenforschung beno-
tigt es eine verstarkte Wissensvernetzung mit alpen-
weiten akademischen Forschungskooperationen.
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Auch im Rahmen dieser Saule wurden im Zuge des Alpen.
Leben-Stakeholder-Prozesses Umsetzungsvorschlage in
drei Themenfeldern identifiziert:

4.2.2.2. Raumordnung

Raumordnung gilt als wichtiges Instrument zur Losung
von Interessen- und Nutzungskonflikten im Sinne einer
zukunftsfahigen Entwicklung in den Alpen. Eine Uber-
ortliche bzw. alpenweite Raumordnung ist nétig, um
den Forderungen nach qualitativem Bodenschutz, dem
Schutz vor Naturgefahren, Landnutzungsoptimierung und
Landschaftsentwicklung, sowie nach Asthetik und Erhal-
tung des Landschaftsbildes nachzukommen. Wichtig ist
dabei zudem die Sicherung von Vorrangflachen fur die
Natur (Stichwort: Zonenmodell).

AuBerdem gilt es, die Bewohnbarkeit diinn besiedelter
Regionen im Sinne einer Daseinsvorsorge zu sichern.
Gleichzeitig braucht es auch den Mut, einzelne Sied-
lungsgebiete, die aufgrund schwieriger Finanzierbarkeit
nicht nachhaltig erhalten werden kénnen (nur unter Be-
ricksichtigung der Bedurfnisse der ansassigen Bevol-
kerung) aufzuldsen bzw. zu verlegen und alternativ in
diesen Gebieten der Natur ihnren Raum (zurtick) zu geben.

In diesem Zusammenhang gilt es auch, jene raumplane-
rischen Herausforderungen mitzudenken, die aus dem
Zuzug in urbane Ballungsrdume resultieren.

4.2.23. Wissenschaft, Ausbildung und Bildung

Zur Starkung des Alpenraums als Wissensraum und zur
Verbesserung der akademischen Vernetzung muss der
wissenschaftliche Austausch sowie Forschung im Alpen-
raum inklusive eines umfassenden Monitoringprogramms
forciert werden.

Es gilt zudem, den Zugang zu Bildung, Aus- und Wei-
terbildung im gesamten Alpenraum zu starken und aus-
zubauen. Eine Vernetzung der alpenweit vorhandenen
universitaren Ausbildungsstatten ware winschenswert.
Um mehr Menschen im Alpenraum zu halten, wéare die
Einrichtung einer ,Berglanduniversitat”, die sich — in
mehreren Alpenlandern verortet — speziell der Alpenrau-
mentwicklung widmet und auf transnationale Kooperation
setzt, sinnvoll.

4.2.24. Mobilitat

In Bezug auf Mobilitat in den Alpen gibt es drei Hand-
lungsfelder zu beachten: den inneralpinen Verkehr, den
alpenquerenden Verkehr und regionale Verkehrspro-
bleme. Generell ist ein alpenweites umweltfreundliches
Verkehrskonzept und eine flachendeckende Verlagerung
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auf umweltfreundliche Verkehrstrager anzustreben. Dazu
braucht es Infrastrukturen, die dem Prinzip der sanften
Mobilitét folgen und dennoch tragféhig genug sind, um
dem steigenden Bedurfnis nach effizienten Transport-
moglichkeiten nachzukommen.

Mobilitat ist ein wesentliches Gut unserer Gesellschaft.
Nicht zuletzt deshalb fUhrt insbesondere auch der inner-
alpine Verkehr haufig zu hohen Larm- und Luftschad-
stoffbelastungen. Besonders Alpentéler von hoher tou-
ristischer Relevanz sind von den Belastungen durch den
Freizeit- und Tourismusverkehr besonders betroffen. In
dunn besiedelten Regionen besteht hingegen haufig das
Problem, ausschlieBlich mit einer Grundversorgung das
oOffentliche Verkehrsnetz aufrechtzuerhalten, wodurch
aber kein Lenkungseffekt flr einen Umstieg auf einen
Offentlichen Verkehrstrager erzielt wird. Aufgrund der
Tatsache, dass knapp 30 % aller Treibhausgase durch
den Verkehr entstehen, sind ein Ausbau des &ffentlichen
Verkehrsnetzes anzustreben sowie weitere alternative
Verkehrssysteme zu entwickeln, die eine komfortable
Erreichbarkeit auch peripherer Regionen ermoglichen.

Ein besonderes Augenmerk gilt touristischen Zentren, die
haufig ein hohes Mal3 an Verkehrsbelastungen aufweisen.
Dabei ist eindeutig messbaren MaBnahmen, wie autofreie
Regionen, Vorzug einzurdumen.

Zur nachhaltigen Gestaltung des alpenquerenden Ver-
kehrs sind einheitliche Regelungen im Alpenraum uner-
lasslich und es bedarf eines europaweiten Konsenses
bezuglich deren Finanzierung.

Die Starkung des éffentlichen Verkehrs in den léndlichen Regionen ist

eine zentrale Forderung im EUSALP-Prozess. (Foto: J. Essl)

4.2.25. Alpenkonvention - Anwendbarkeit thema-
tisch relevanter Durchfiihrungsprotokolle im
Bereich ,,Territoriale Entwicklung*

Durchfiihrungsprotokoll ,,Raumplanung und nachhal-
tige Entwicklung“

Das Protokoll zielt darauf ab, die Raumnutzung des Al-
penraums mit kologischen Zielen zu vereinbaren, Res-
sourcen und Raum umweltvertraglich zu nutzen und
die Wirtschaftsentwicklung innerhalb des Alpenraums
zu férdern. Regionale Identitaten und kulturelle Beson-
derheiten sollen hierbei bewahrt, Chancengleichheit der
Bevolkerung im Bereich der gesellschaftlichen, kulturellen
und wirtschaftlichen Entwicklung geférdert werden.

Durchfiihrungsprotokoll ,Verkehr

Ziel des Protokolls ist eine nachhaltige Verkehrspolitik,
welche die Belastungen und Risiken des inneralpinen und
alpenquerenden Verkehrs auf ein angemessenes Mal re-
duziert, das fur Mensch, Tier, Pflanzen und Lebensraume
ertraglich ist. Zudem soll dazu beigetragen werden, dass
Einwirkungen, welche die Ressourcen des Alpenraums
sowie KulturgUter und Landschaften geféhrden, gemin-
dert und wenn moglich gar vermieden werden. Effektivitat
und Effizienz der Verkehrssysteme sollen gewahrleistet,
umweltvertragliche Verkehrstrager gefordert werden. Der
1. Alpenzustandsbericht der Alpenkonvention aus dem
Jahr 2007 befasst sich mit dem Thema Verkehr und Mo-
bilitdt und geht dabei auf die Entwicklung des Verkehrs
im Alpenraum ein, stellt Verkehrs- und Mobilitdtskonzepte
vor, durchleuchtet die unterschiedlichen Strukturen und
Interessen im Alpenraum und hebt die Bedeutung der
Alpenkonvention in Bezug auf Verkehr und Mobilitat her-
vor (Standiges Sekretariat der Alpenkonvention 2007).

Alpenbeobachtungs- und Alpeninformationssystem
(ABIS)

Das ABIS verfolgt das Ziel, die Umsetzung der Alpen-
konvention und ihrer Protokolle alpenweit voranzubrin-
gen. Eine laufende Kommunikation Uber die aktuelle
Forschungs- und Beobachtungsaktivitaten verbessert
dabei die alpenweite Zusammenarbeit und unterstutzt
dabei die Verbreitung wissenschaftlicher Erkenntnisse.
Daraus entstehen u. a. auch die regelmaBig erscheinen-
den Alpenzustandsberichte.

4.2.3. THEMATISCHE SCHWERPUNKTE ZUR DRITTEN
SAULE DER RESOLUTION VON GRENOBLE: ,MA-
NAGEMENT VON ENERGIE, NATURLICHEN UND
KULTURELLEN RESSOURCEN*

4.231. Ziele und Erwartungen

Grund und Boden im Alpenraum sind knapp, vorhan-
dene natlrliche Ressourcen stellen gerade deshalb ein
wertvolles Gut dar. Die Nutzungsintensitat muss daher
auf nachhaltigen Bewirtschaftungsformen basieren und
sich an die Naturgegebenheiten anpassen, um Regene-
rationsfahigkeit zu gewahrleisten.

Der Alpenraum ist durch einen besonderen Schatz an
Traditionen und eine Vielzahl alpenspezifischer Kulturgu-
ter charakterisiert. Daher gilt es, die Alpen als wertvollen
Kulturlandschaftsraum, einschlieBlich naturschutzfachlich
wertvoller Flachen, zu bewahren und in gleichem MaBe
eine Lebensraumvernetzung (z. B. 6kologischer Verbund)
innerhalb des Alpenraums, aber auch zwischen dem
Alpenkern- und dem Alpenvorland anzustreben.

Die Energienutzung stellt Europa in den kommenden
Jahren und Jahrzehnten vor gro3e Herausforderungen.
Die angestrebte Energiewende soll im Alpenraum vor-
rangig Uber Einsparungspotenziale und Effizienzsteige-
rungen in der Nutzung bestehender Wasserkraftwerke
erfolgen. Die bestmdgliche Erhaltung der letzten freien
FlieBgewasserstrecken sowie deren Okologischer und
limnologischer Funktionsfahigkeit ist dem Bau neuer
Speicherkraftwerke vorzuziehen.
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Zur 3. Saule von Grenoble wurden im Lauf des Stake-
holder-Prozesses funf Schwerpunktbereiche identifiziert:

4.23.2. Natur- und Umweltschutz

Aufgrund der Sensibilitat des alpinen Raums ist es ent-
scheidend, dessen Grenzen zu respektieren und die Ka-
pazitaten fur raumliche ErschlieBungen eingehend zu
berlcksichtigen. Die absoluten Grenzen des Natur- und
Kulturraums mussen wahrgenommen und spurbar ge-
macht werden. Ebenso gilt es, soziale Grenzen und die
Tragfahigkeit der Bevélkerung zu respektieren.

Im Sinne eines umfassenden Schutzes der 6kologischen
und landschaftlichen Vielfalt sind die Férderung sowohl
einer inneralpinen als auch einer transalpinen Lebens-
raumvernetzung (zwischen dem Alpenraum und dem
Vorland) sowie der Erhalt des Landschaftsbildes prioritar.

Im Zuge eines umfangreichen Umwelt-, Arten- und Fl&-
chenschutzes muss auch dem Klimawandel und Na-
turgefahren eingehend Rechnung getragen werden.
Ausgeglichene wilddkologische Verhdltnisse und eine
alpenweit einheitliche Politik in den Bereichen der Land-,
Forst- und Energiewirtschaft sind anzustreben.

Extremereignisse durch den Klimawandel fordern ein rasches und

ernsthaftes Handeln. (Foto: J. Essl)

Besonders der Alpenraum ist vom Klimawandel stark
betroffen und es ist deshalb unabdingbar, verstarkte
MaBnahmen fir den Klimaschutz zu leisten. Neben den
Verkehrsemittenten gilt es vor allem auch, neue Tech-
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nologien fur die Luftreinhaltung zu entwickeln und damit
eine Reduktion von Schadstoffen herbeizuflihren, um die
Gesundheit des Menschen und den Erhalt des Natur- und
Kulturraums mit seinen unterschiedlichen Funktionen
sowie der biologischen Vielfalt sicherzustellen.

4.2.3.3. Schutzgebiete

Schutzgebiete mlussen erhalten und nach Moglichkeit
erweitert werden. Schutzgebiete im Alpenraum haben
das Potenzial, durch eine neue Art der Governance sowie
durch nachhaltiges Schutzgebietsmanagement in ihren
Aufgaben und in ihrer Funktion zu wachsen. Eine Ver-
netzung mit dem Umland sowie das Ausweisen von Vor-
rangflachen fur die Natur (Stichwort: Zonenmodell) sind
dabei essenzielle Bestandteile einer dkologisch sinnvollen
Schutzgebietsentwicklung. Schutzgebiete leisten nicht
nur einen groBen Beitrag fUr eine groBe biologische Viel-
falt, sie besitzen auch einen ungemein hohen Erholungs-
wert und haben insbesondere fUr Regionen mit sanften
und naturschonenden bzw. 6kologisch ausgerichteten
Tourismusformen eine wichtige regionalwirtschaftliche
Bedeutung.

4.234. Energie

In den Alpen geht es in erster Linie um Energieein-
sparung im Sinne einer Subsistenzwirtschaft und die
bestmdgliche Deckung des Energiebedarfs durch
nachwachsende Rohstoffe mit dem Ziel einer koh-
lenstofffreien Produktion. Der Alpenraum bietet sich
auBerdem dazu an, sich zu einer energieautarken
Region zu entwickeln. Zudem besteht die Mdglichkeit,
die Osterreichischen Energiemodellregionen auf den
Alpenraum auszuweiten und so eine Modellregion
Alpen fir moderne Energieeffizienz zu schaffen.

Eine wichtige energiewirtschaftliche Komponente im
Alpenraum ist Energie aus Wasserkraft. Nachhaltiges
Wassermanagement (Preispolitik) zum Schutz des
Wassers und der Gewéasser sowie Schutz vor Hoch-
wasser und damit Schutz des menschlichen Lebens-
raums sind hierbei mitzudenken. Die Bezeichnung
der Alpen als ,Grline Batterie” fir das Umland ist in
diesem Zusammenhang strikt abzulehnen! Es gilt zu
verhindern, dass die Alpen zu einem ,Selbstbedie-
nungsladen® fur das Alpenvorland und Europa ver-
kommen. Mit dem Ziel, sich zu einer selbstbestimmten
Region in solidarischem Austausch mit dem Umland
zu entwickeln, geht es vielmehr darum, Ressourcen
dort zu nutzen, wo es dkonomisch und 6kologisch
sinnvoll ist. Alternativen zur herkdmmlichen Energie-
erzeugung und Innovation sowie vor allem auch ein
Management alternativer Energiesysteme und somit
auch Forschung und Entwicklung in diesem Bereich
sind dafur essenziell.

4.2.3.5. Kulturgut Alpen, Tradition und Lebensraum
Alpen

Die Stéarke des Alpenraums ist ihre Vielfalt! Die Alpen
mussen als lebenswerter Raum mit einer besonderen
Asthetik und einzigartigem Landschaftsbild sowie mit
ihrer speziellen Vielfalt an Kulturen, Traditionen und nicht
zuletzt ihrer biologischen Diversitat erhalten werden.
Ganz besonders gilt es, die kulturellen und sprachlichen
Nischen zu erhalten und bewusst zu nutzen. Sprache als
|dentifikationsmerkmal fur die anséassige Bevolkerung
spielt im Erhalt kultureller Prozesse eine tragende Rolle.
Auch das lokale Wissen — abseits von Wissenschaft und
Forschung — ist als wertvolles Kulturgut anzuerkennen.
So muss auch die Handwerkstradition gestérkt werden.
Eine Einbindung der Zivilgesellschaft (Partizipation) in alle
Entwicklungsprozesse ist dabei unerldsslich.

Ganz allgemein gilt es insbesondere, das Bewusstsein
fUr und die Identifikation der Bevélkerung mit dem Le-
bensraum Alpen zu schéarfen.

4.23.6. Gesundheit

Viele der bislang genannten Themen und Ziele fur den
Alpenraum wie Beschaftigung, Naturschutz, Verkehr oder
Tourismus spielen in den Bereich Gesundheit hinein. Um
die Lebensqualitdt und Gesundheit der Menschen zu
sichern, bendtigt es eine umfassende Gesundheitsvor-
sorge. Gesundheit soll dabei inklusive Umweltbildung
gesehen werden; die Faktoren Erholen und WohlfGhlen

Der Gesundheitstourismus wird gerade im Alpenraum zukinftig eine

groBe Rolle spielen. (Foto: J. Essl)

inklusive spiritueller Aspekte sollen dabei in den Mittel-
punkt ricken. Die Forderung des Gesundheitstourismus
spielt hierbei eine wesentliche Rolle, um die Alpen als
europaweit bekannte und beliebte Gesundheitsdestina-
tion zu etablieren.
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4.2.3.7. Alpenkonvention-Anwendbarkeitthematisch
relevanter Durchfiihrungsprotokolle bzw. De-
klarationenim Bereich ,,Management von En-
ergie, natiirlichen und kulturellen Ressourcen

Durchfiihrungsprotokoll ,Naturschutz und Land-
schaftspflege”

Das Naturschutzprotokoll der Alpenkonvention will sicher-
stellen, dass Natur und Landschaft der Alpen geschutzt,
gepflegt, und, wenn erforderlich, wieder hergestellt wer-
den. Die Funktionsfahigkeiten der Okosysteme sollen
ebenso erhalten werden wie die Eigenarten der Natur-
und Kulturlandschaften. Insbesondere ist die Beeintrach-
tigung und Zerstérung von Schutzgebieten zu vermeiden.
Die im Naturschutzprotokoll getroffenen Regelungen sind
unter MitberUcksichtigung der Interessen der ansassigen
Bevdlkerung anzuwenden.

Durchfiihrungsprotokoll ,,Energie*

Das Energieprotokoll hat zum Ziel, die energiewirtschaft-
lichen Voraussetzungen flr eine nachhaltige, vertragliche
Entwicklung fur den Alpenraum zu schaffen. Konkret
sollen MaBnahmen in den Bereichen Energieeinsparung
sowie Energieerzeugung, -transport, -versorgung und
-verwendung ergriffen werden, um die fur den Alpenraum
spezifische Belastbarkeitsgrenze einhalten und einen Bei-
trag zu Ressourcenschonung und Klimavorsorge leisten
zu kénnen.

Durchfiihrungsprotokoll ,,Raumplanung und nachhal-
tige Entwicklung®

Das Protokoll zielt darauf ab, die Raumnutzung des Al-
penraums mit kologischen Zielen zu vereinbaren, Res-
sourcen und Raum umweltvertraglich zu nutzen und
die Wirtschaftsentwicklung innerhalb des Alpenraums
zu férdern. Regionale Identitaten und kulturelle Beson-
derheiten sollen hierbei bewahrt, Chancengleichheit der
Bevolkerung im Bereich der gesellschaftlichen, kulturellen
und wirtschaftlichen Entwicklung geférdert werden.

Durchfiihrungsprotokoll ,,Bergwald“

Ziel des Protokolls ist es, den Bergwald als naturnahen
Lebensraum zu erhalten, zu entwickeln und seine Sta-
bilitdt zu verbessern. Voraussetzung daflr ist eine nach-
haltige Bergwaldbewirtschaftung, die sich um einen gut
strukturierten Bestandsaufbau des Waldes bemiiht sowie
durch schonende Nutzungs- und Bringungsverfahren
Bodenerosion und -verdichtungen vermeidet.

Durchfiihrungsprotokoll ,,Berglandwirtschaft“
Das Berglandwirtschaftsprotokoll umfasst MaBnahmen,

welche dazu beitragen sollen, eine standortgerechte und
umweltvertragliche Berglandwirtschaft zu erhalten und zu
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fordern, und somit zu garantieren, dass die Berglandwirt-
schaft einen wesentlichen Beitrag zur Aufrechterhaltung
der Besiedelung und der nachhaltigen Bewirtschaftung
des Alpenraums dauerhaft gewahrleistet kann.

Die multifunktionalen Aufgaben der Berglandwirtschaft,
insbesondere die Erzeugung von typischen Qualitatspro-
dukten, die Sicherung der naturlichen Lebensgrundlagen,
der Schutz vor Naturgefahren, sowie der Beitrag zur
Wahrung des Erholungswertes der Natur- und Kultur-
landschaft und zur Kultur im Alpenraum, sollen erhalten
werden.

Deklaration ,,Bevélkerung und Kultur

Der Alpenraum beherbergt eine groBe Vielfalt an kul-
turellen Gutern, die es zu erhalten und zu férdern gilt,
aber auch zwischen den Kulturen Briicken zu bauen und
Dialoge zu foérdern. Dabei ist besonders den soziodko-
nomischen und soziokulturellen Aspekten eine zentrale
Bedeutung zum Schutz und zur nachhaltigen Entwicklung
des Alpenraums einzuraumen. Es gilt, den Anspruch zu
erheben, der Bevdlkerung in den Alpen eine dauerhaf-
te Lebens- und Wirtschaftsgrundlage zu schaffen und
eine Chancengleichheit zwischen den inneralpinen und
auBeralpinen Regionen herzustellen. Die Auswirkungen
des demografischen Wandels auf die Lebens- und Ar-
beitsbedingungen im Alpenraum sind eine wesentliche
Herausforderung fUr die Zukunft.

Nur mit einem intakten Bergwald wird das Leben in den Alpen auch

zukinftig méglich sein. (Foto: J. Essl)

5. GOVERNANGE -

HERAUSFORDERUNGEN DER
IMPLEMENTIERUNG DER EUSALP

Neben der Herausforderung, prioritare Schwerpunktthe-
men des Alpenraums zu identifizieren sowie geeignete
MaBnahmen zu deren Umsetzung zu erarbeiten, liegt
ein besonderes MaB3 an Aufmerksamkeit im Zuge der
Ausarbeitung einer makroregionalen Alpenraumstrategie
in der Entwicklung und Imple-mentierung einer funktio-
nierenden Governance-Struktur.

5.1. Anspriiche an eine Governance im Zuge der
EUSALP

Der Begriff Governance wird haufig mit politischer Steue-
rung oder Koordination Ubersetzt. Governance wird also
mit kooperativen, netzwerkartigen Formen der Staats-
und Verwaltungstatigkeit in Zusammenhang gebracht,
bei der sich mehr oder weniger autonome Akteurlinnen
wechselseitig beeinflussen und unterstitzen kénnen. In
Governance-Prozessen wirken ,6ffentliche und private
Akteure netzwerkartig in der Steuerung von gesellschaft-
lichen Sachverhalten zusammen® (Sielker 2012, 44). So
koordinieren politische Steuerungsprozesse ,nicht nur
verschiedene Akteurlnnen-Gruppen in verschiedenen
Sektoren (horizontale Integration)”, sondern auch jene von
unterschiedlichen Ebenen (horizontale Integration). Damit
gewinnen auch nicht-staatliche Akteurlnnen an Bedeutung
(vgl. Sielker 2012, 45).

Seitens der Européischen Kommission werden zu dieser
Thematik erneut die ,3 NOs* hervorgehoben:

»As for the implementation, the Strategy will be based on
the key principles applied for the existing macro-regional
strategies: no new EU funds, no additional EU formal
structures and no EU legislation, while relying on a coor-
dinated approach, synergy effects and a more effective
use of existing EU funds and other financial instruments.
The aim is to produce a clear added value based on
jointly identified objectives” (European Union 2014, s.p.).

Herausforderungen einer EUSALP in Bezug auf die Gov-
ernance sind ein konkretes politisches ,Leadership®, klare
Verantwortlichkeiten und der Einbezug der Zivilgesellschaft:
»Eine standige Unterstltzung durch die européischen Orga-
ne ist ebenso notwendig wie die Inanspruchnahme regional
tatiger Organisationen zur Umsetzung der Strategie. Weitere
SchlUsselkompetenzen sind ein starkes Management der
Strategie, Transparenz, Offentlichkeitswirksamkeit sowie
die Einbindung der Zivilgesellschaft” (BuBjager 2014, 2).

Im Folgenden werden neben der Rolle einer Governance
im aktuell stattfindenden Entstehungsprozess hin zur
EUSALP Moglichkeiten einer Governance in der Umset-
zung der EUSALP aus Sicht der Wissenschaft erlautert.
Vorbereitend werden die Vorstellung der Européischen
Union einer Governance fur makroregionale Strategien
im Allgemeinen sowie die bestehenden Governance-
Strukturen innerhalb der Donauraumstrategie sowie
der Alpenkonvention dargestellt. Naher beleuchtet wird
zudem die Rolle der Zivilgesellschaft in Governance-
Prozessen.

5.2. Governance im aktuellen Entstehungspro-
zess der EUSALP

Wie bereits in Kapitel 1.3 beschrieben, waren die Regio-
nen und Staaten die urspriingliche Antriebskraft fir die
Ausarbeitung einer EUSALP. Mit der Koordination durch
DATAR ergab sich eine Ubergeordnete Fuhrung. Auch
die Kommission nahm sodann eine wichtige Rolle im
Entstehungsprozess ein und etablierte ,eine temporére
Organisation fUr die Vorbereitung des Antrags an den
Européischen Rat“ (Hiess und Pfefferkorn 2013, 24).

Im Entstehungsprozess einer makroregionalen Strategie
ist die Einbindung verschiedener relevanter Akteurlnnen
essenziell. Dies ist im Fall der EUSALP bspw. durch die
Einrichtung der Osterreich-Koordinationsplattform tiber
das Osterreichische Bundeskanzleramt bzw. das Auf3en-
ministerium erfolgt. Andere Staaten, wie etwa Frankreich
und ltalien, haben einer transparenten Vorgehensweise
wenig Gehor geschenkt. Auf européischer Ebene (EU)
wurde mehrfach der Versuch unternommen, die Alpenre-
gionen und -staaten aktiv in die Konzeption einzubinden.
Von Anfang an schwierig gestaltete sich aufgrund von
Interventionen einzelner Staaten sowohl die Einbindung
der Alpenkonvention als auch der Zivilgesellschaft. Die
Alpenkonvention erlangte zumindest mit der Aufnahme
in die Steering Group einen kleinen Etappensieg. Dass
sie jedoch in einem Prozess, der das Alpenkerngebiet
und somit den unmittelbaren Anwendungsbereich der
Alpenkonvention umfasst, nur als Beobachterin aufge-
nommen wurde, wirft die Frage auf, welche Rolle die
Alpenkonvention im makroregionalen Prozess zukunftig
spielen wird. Der Zivilgesellschaft (mit CIPRA International
als Vertreterin) wurde nicht einmal eine beobachtende
Rolle in der Steering Group eingerdumt. Zu stark waren
hier offenbar Vorurteile und Bedenken hinsichtlich einer
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zu starken Fokussierung auf den Umweltbereich. Eine
Aufnahme fand CIRPA International hingegen in den in-
haltlich und fachlich ausgerichteten Subarbeitsgruppen
der Steering Group, welche die drei Saulen von Grenoble
zum Inhalt hatten. Dennoch zeigt die Vorgehensweise
verschiedener Stakeholder im derzeitigen Prozess, dass
man von einem gelebten Bottom-up-Prozess noch ein
groBes Stlck entfernt ist. Unabhangig vom Konsultations-
prozess, der die Zivilgesellschaft durchaus — wenn auch
zu einem sehr fortgeschrittenen Zeitpunkt — einbindet,
bedarf es gerade auf hoher politischer Ebene und von
Seiten einzelner Stakeholder eines Umdenkens, um nicht
Gefahr zu laufen, mit Vorurteilen, Ablehnung und Skep-
sis aus der Zivilgesellschaft konfrontiert zu werden. Die
spezielle Bedeutung der Zivilgesellschaft in derartigen
Prozessen wird im Kapitel 5.7 naher erlautert.

5.3. Maglichkeiten der Governance in der Umset-
zung makroregionaler Strategien

Gerade im Bereich der Governance gibt es in der Her-
angehensweise und in Bezug auf Umsetzungsmaoglich-
keiten unterschiedliche Zugange. Noch nicht ganzlich
geklart ist, wer die Umsetzung einer makroregionalen
Strategie durchfuhren soll. In den folgenden Kapiteln
werden mehrere Governance-Modelle beschrieben;
Teile dieser Modelle sind eventuell auch auf die EUSALP
anwendbar. Es ist unbestritten, dass jede makroregio-
nale Strategie der Ausarbeitung einer individuellen Go-
vernance-Struktur bedarf, welche die Besonderheiten
der beteiligten Staaten und Regionen, der involvierten
Stakeholder und die spezifischen Ziele der jeweiligen
Strategie berUcksichtigt.

5.31. VORSCHLAG DER EUROPAISCHEN KOMMISSI-
ON FUR DIE GOVERNANCE MAKROREGIONALER
STRATEGIEN

Die Europdaische Kommission hat nach zwei bestehen-
den und sich in der Umsetzung befindlichen Strategien
(Ostsee- und Donauraumstrategie) ein Papier zum Thema
Governance verfasst, in dem sie erlautert, wie ein Gover-
nance-Modell innerhalb der makroregionalen Strategien
erfolgreich implementiert und umgesetzt werden kann.

Die EU-Kommission bericksichtigt die folgenden Gover-
nance-Elemente (vgl. Europaische Kommission 2014, 3):

e Einbeziehung der Europdischen Kommission
und der Mitgliedstaaten auf hoher politischer
Ebene (Ministerebene) — Gewéhrleistung des
politischen Engagements und der strategi-
schen Orientierung;

e Nationale Kontaktstellen, hochrangige Beam-
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tinnen aus den beteiligten Staaten — Koordina-
tion der Arbeiten auf hoher Verwaltungsebene;

e Expertinnen fir einzelne vorrangige Themenbe-
reiche oder Querschnittsfragen, die Lenkungs-
gruppen (Steering Groups) fir das jeweilige
Thema bilden.

Laut Vorschlag der EU-Kommission sollen insbesondere
bereits bestehende regionale Organisationen sinnvoll ein-
gesetzt werden. Aus dem Dokument geht jedoch nicht
hervor, um welche konkreten Organisationen es sich
handeln kénne. Die Kommission halt ebenfalls fest, dass
eine festgelegte Struktur mit hierarchisch gegliederten
Zustandigkeiten von wesentlicher Bedeutung ist, um ge-
eignete und funktionierende Rahmenbedingungen zu
schaffen (vgl. Europadische Kommission 2014, 4).

Die angestrebte Governance-Struktur fir makroregionale
Strategien aus Sicht der Européischen Kommission setzt
sich wie folgt zusammen (vgl. Europaische Kommission
2014, 4ff):

e Gesamtleitung durch eine hochrangige und
strukturierte politische Dimension, die Priori-
taten festlegt und Entscheidungen trifft. Diese
Ebene hat die Verantwortung fiir die jeweilige
Strategie.

e Die Europdische Kommission tGbernimmt teil-
weise die strategische Fihrung, verleiht Im-
pulse, unterstitzt die Hauptakteurlnnen und
erstattet Bericht.

e Die Rolle der Kommission soll im Gleichge-
wicht mit der Fihrung der eingebundenen
Lander und Regionen stehen, dabei soll die
Kommission weiterhin strategische Unterstit-
zung anbieten.

e Allgemeine strategische Flhrung auf Minis-
terebene: Die Ministerlnnen, von denen die
nationalen Kontaktstellen abhéngen, treffen
Entscheidungen und bilden eine regulére
Entscheidungsinstanz. Sie sind zusténdig
flr den Evaluierungsprozess und die Leitung
der Durchfihrung. Eventuell kann der Vorsitz
regelmaBig wechseln und ein/e Sonderbeauf-
tragte/r installiert werden. Die Ministerlnnen
sollen auch innerhalb ihrer nationalen Regie-
rung die strategische Koordinierung Uberneh-
men.

e  Fachministerlnnen treiben den Fortschritt in
ihrem jeweiligen Fachbereich voran.

e Die Kommission und die Nationalen Kon-
taktstellen (meist AuBen-, EU-Integrations-

oder Regionalentwicklungsministerinnen der
Lander) Ubernehmen die Koordinierungs- und
Managementaufgaben.

Die Nationalen Kontaktstellen stimmen sich auf
nationaler Ebene mit Expertlnnen ab, die selbst
Lenkungsgruppen zu jeweiligen Themen bilden
und Ubernehmen die Federflihrung bei der Koor-
dinierung und der operativen Flhrung. Diese
kénnen auch eine nationale Koordinierungsplatt-
form, zur Abstimmung zwischen nationalen und
regionalen Interessentrégerinnen, einrichten.

Die sogenannte Hochrangige Gruppe besteht
aus Vertreterlnnen aller 28 EU-Mitgliedstaaten
und befasst sich mit dem Gesamtkonzept al-
ler makroregionalen Strategien. Parallel dazu
finden auf regionaler Ebene Diskussionen der
nationalen Kontaktstellen statt. Die Hochrangige
Gruppe soll insbesondere auch die Kohdrenz
zwischen den makroregionalen Strategien und
Aktionen sowie den EU-Zielen gewé&hrleisten.

Interessentragerinnen sollen starker in Entschei-
dungsprozesse eingebunden werden (Parla-
mente auf verschiedenen Ebenen, regionale
Gebietskérperschaften, Zivilgesellschaft).

e Programme flr transnationale Zusammenarbeit
(und das Programm INTERACT) sollen optimal
ausgeschdpft und vorhandene Geldmittel gezielt
genutzt werden.

e Die transnationalen Kooperationsprogramme
und INTERACT ubernehmen selbst eine die
Koordinierungsebene unterstitzende Rolle.

»Zur Durchflihrung der Strategien gehoren u. a. folgende
Aufgaben: Férderung der Konzipierung und Durchfiihrung
von Initiativen und Projekten, Festlegung von Indikatoren
und Zielvorgaben, Festigung der VerknUpfung mit den
relevanten Finanzierungsprogrammen wie den europa-
ischen Struktur- und Investitionsfonds, Horizont 2020,
LIFE, COSME, sowie Beteiligung an Programmausschis-
sen” (Européische Kommission 2014, 9). Die treibende
Kraft bei der Umsetzung sind die thematischen Expert-
Innen inklusive ihrer Lenkungsgruppen (vgl. Européaische
Kommission 2014, 9).

Transnationale
Kooperationsprogramme + INTERACT

Ministerebene —
Mitgliedstaaten/
Nicht-EU-Lander

Bestehende
Einrichtungen

Kontak

Zivilgesellschaft /
Offentlichkeit

Hochrangige

tstellen

Thematische
Expertlnnen

Bessere
Kommunikation

© Elena Beringer (CIPRA Osterreich) basierend auf dem Bericht der EU-
ission zur e i ien (20 5 2014)

Abbildung 5: Governance fiir makroregionale Strategien nach Vorstel-
lung der EU-Kommission 2014 (Eigeninterpretation des Vorschlags der

EU-Kommission).
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BuBjager (2014, 6) stellt fest, dass die ,makroregionale
Governance [...] in diesem Verhaltnis eine eher tech-
nisch-burokratische Angelegenheit zu sein [scheint]”. Zu-
dem verfolgt die von der Kommission vorgeschlagene He-
rangehensweise einen zentralistischen Ansatz, bei dem
die Verantwortung hauptsachlich bei den Ministerinnen
liegt. Die Nationalen Kontaktstellen spielen zwar auch
eine bedeutsame Rolle, kdnnen allerdings laut BuBjager
(vgl. 2014, 7) die grenzliberschreitende Kooperation und
Koordination nur vorbereiten. Die regionale und lokale
Ebene sowie die Zivilgesellschaft spielen in dem Modell
der Kommission eine untergeordnete Rolle und sind vor-
wiegend fur die Umsetzung der Politiken und Projekte
vorgesehen. Die Moglichkeit, dass die regionale Ebene
sowie die Zivilgesellschaft auch Entscheidungstragerin-
nen sein kdénnten und Politiken formulieren, wird nicht
bedacht. Im Bericht der Kommission zur Governance
makroregionaler Strategien wird zwar eingerdumt, dass
ein starkeres politisches Leadership und eine Beteiligung
der eingebundenen Staaten und Regionen an Entschei-
dungsprozessen gefragt ist, allerdings scheint dies nur
dazu zu dienen, eine Top-down-Strategie besser zu im-
plementieren.

»Mit anderen Worten: Regionen und die lokale Ebene so-
wie die Zivilgesellschaft sollen der Implementierung und
Umsetzung der Strategie Legitimitat verschaffen, durfen
aber an der Formulierung ihrer Inhalte nicht mitwirken®
(BuBjager 2014, 8). Wie BuBjager (2014, 9) zu bedenken
gibt, ist ,eine Zurlickdrangung der regionalen Ebene auf
eine bloBe Ausflhrung [...] deshalb verfehlt, da dieser in
den Bundesstaaten Osterreich, Deutschland, Schweiz
und dem ebenfalls angenaherten féderalisierten System
[taliens, zumindest teilweise und in wichtigen Materien
(in Osterreich zum Beispiel auf der Ebene der Lander
der Naturschutz) originare Zustandigkeiten zukommen*.
Auch in den Steering Groups sollte je nach thematischem
Bezug Platz fur Vertreterlnnen der Zivilgesellschaft sein
(vgl. BuBjager 2014, 12).

5.3.2. GOVERNANCE INNERHALB DER DONAURAUM-
STRATEGIE

2010 erging durch den Européischen Rat ein Mandat
an die Européische Kommission, eine Strategie flr den
Donauraum (EUSDR) auszuarbeiten. Nachdem die Eu-
ropéische Kommission als exekutives Organ der EU die
Strategie in Zusammenarbeit mit den Partnerstaaten
vorbereitet hat, unterstitzt sie auch die Umsetzung der
Strategie.

Die EU-Kommission koordiniert die Strategie auf
politischer Ebene und veranstaltet gemeinsam mit jeweils
einem Staat der EUSDR ein jéhrliches Forum, bei dem
die wichtigsten Akteurlnnen zusammenkommen. Sie un-
terstUtzt die Hochrangige Gruppe (High Level Group), die
sich Ubergreifend flr alle makroregionalen Strategien aus
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Vertreterlnnen aller EU-Mitgliedstaaten zusammensetzt
und dabei die Européische Kommission bei der Politik-
koordinierung unterstitzt (vgl. EUSDR 20142, s.p.). Die
politische Entscheidungsebene setzt sich also aus der
EU-Ebene (Europaischer Rat, EU-Kommission, High Level
Group) und den Nationalstaaten zusammen. Zudem gibt
es zur Abstimmung zwischen den Nationalstaaten und
der EU-Kommission einen Nationalen Contact Point als
Ansprechpartner. Meistens sind dies die AuBen-, EU-In-
tegrations- oder Regionalentwicklungsministerinnen der
Lander. In Osterreich sind die Ansprechpartner und damit
nationalen Kontaktstellen das AuBenministerium und das
Bundeskanzleramt (vgl. Sielker 2012, 89). , The National
Contact Points (NCPs) coordinate and keep an overview
of the participation of their country in the implementation
of the EUSDR including all 11 Priority Areas. The role of
the NCP is to promote the Strategy and inform relevant
stakeholders on the national level of key developments”
(EUSDR 20142, s.p.).”

Jeder der elf Schwerpunkte wird von zwei Staaten koor-
diniert. Die zwei Schwerpunktkoordinatorinnen stimmen
sich regelmaBig mit der EU-Kommission, relevanten eu-
ropéischen Behorden und regionalen Institutionen ab
und sollen durch ihre Arbeit die Umsetzung des Ak-
tionsplanes in ihrer Prioritat und die Kooperation zwis-
chen Projekttragern, Programmen und Férderquellen
sichern. Sie stellen zudem technische Hilfen und Be-
ratung zur Verfiigung (vgl. EUSDR 20142, s.p.). Alle Pri-
oritdten haben zudem eine eigene Steuerungsgruppe
(Steering Group) eingerichtet, die sich aus Delegierten
der Donauraumstaaten und Vertreterlnnen der General-
direktionen zusammensetzt. Diese wird von Akteurlnnen,
die in dem Schwerpunktbereich eine tragende Rolle im
Donauraum innehaben, unterstitzt und beobachtet. In
einigen wenigen Steuerungsgruppen der Prioritaten wird
den Beobachterinnen zusatzlich Entscheidungskompe-
tenz zugesprochen (vgl. Sielker 2012, 91f). Die Ebene flr
strategische Entscheidungen formiert sich folglich aus
den Steering Groups, den Schwerpunktbereichskoordin-
atorlnnen und langfristig der jahrlichen Konferenz (Forum).

Das Governance-Modell der Donauraumstrategie wird in
Abbildung 6 und Abbildung 7 grafisch dargestellt. Seit
1. Juli 2011 befindet sich die Donauraumstrategie offiziell
in der Umsetzungsphase (vgl. Sielker 2012, 92).

The governance model of the EUSDR
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5.3.3. GOVERNANCE INNERHALB DER ALPEN-
KONVENTION

Die Alpenkonvention ist ein internationales Vertragswerk
und umfasst alle acht Alpenstaaten (Osterreich, Deutsch-
land, Schweiz, Liechtenstein, Frankreich, Italien, Slowe-
nien, Monaco) und die Europdische Gemeinschaft. Die
Umsetzung der Alpenkonvention erfolgt Gber die Durch-
flhrungsprotokolle zu den Themen Verkehr, Berglandwirt-
schaft, Tourismus, Naturschutz und Landschaftspflege,
Energie, Raumplanung und nachhaltige Entwicklung so-
wie Bodenschutz. Die Rahmenkonvention istam 6. Marz
1995 in Kraft getreten (siehe Kapitel 2). Die Alpenkonven-
tion verfugt Uber eine seit Uber 20 Jahren funktionierende
Governance. In der Regel werden alle zwei Jahre eine
Alpenkonferenz, dem die Umweltministerinnen der Al-
penstaaten angehdren, die dabei das beschlussfassende
Organ darstellen, im jeweiligen Vorsitzland (der Vorsitz
wechselt alle zwei Jahre) durchgefuhrt.

Die Alpenkonferenz ermoglicht aber auch den Vereinten
Nationen und ihren Sonderorganisationen, anderen euro-
paischen Staaten, dem Europarat sowie grenziberschrei-
tenden alpinen Gebietskdrperschaften und international
tatigen nichtstaatlichen Organisationen eine Teilnahme als
Beobachter. Aktuell fungieren 17 Organisationen als ex-
terne Beobachter der Alpenkonvention (z. B. UNO, ARGE
Alp, Club Arc Alpin, Gemeindenetzwerk ,Allianz in den
Alpen”, ALPARC, CIPRA International). Ergibt sich eine
thematische Notwendigkeit, so kdnnen Arbeitsgruppen
installiert werden, wobei wissenschaftliche Tatigkeiten
besonders zu berlcksichtigen sind. Die Beschllsse bei
der Alpenkonferenz erfolgen einvernehmlich (vgl. Standi-
ges Sekretariat der Alpenkonvention 2008, s.p.).

Derzeit sind zu unterschiedlichen Themen wie Verkehr,
Okologischer Verbund, makroregionale Alpenraumstra-
tegie, GroBraubtiere, Berglandwirtschaft, UNESCO-
Welterbe, Naturgefahren, Energie und Bergwald sowie
Wasserhaushaltim Alpenraum Arbeitsgruppen und Platt-
formen eingerichtet.

Das ausflihrende Organ der Alpenkonvention ist der Stan-
dige Ausschuss, der aus hohen Beamtendelegationen der
Vertragsparteien besteht. Anlésslich der VII. Alpenkonfe-
renz 2002 wurde der Uberpriifungsausschuss eingerich-
tet. Dieser dient als ein Mechanismus zur Uberpriifung
der Alpenkonvention und ihrer Durchflihrungsprotokolle
sowie der Wirksamkeit der getroffenen MaBnahmen. Jede
Vertragspartei ist nach Inkrafttreten der Durchfiihrungs-
protokolle verpflichtet, in Zeitabstanden von zehn Jahren
einen Landerbericht abzugeben. Der Uberprifungsaus-
schuss UberprUft die Landerberichte, behandelt Ersuchen
um Uberpriifung vermuteter Nichteinhaltung und erarbei-
tet Empfehlungen zur Einhaltung der Alpenkonvention
(vgl. Standiges Sekretariat der Alpenkonvention 2010,
201ff). Der Uberpriifungsausschuss setzt sich aus zwei
Vertreterlnnen jeder Vertragspartei und zweiim Standigen
Ausschuss vertretenen Beobachterlnnen zusammen. Be-
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steht die Notwendigkeit, kdnnen auch Sachverstandige
beigezogen werden (vgl. Oesterreichischer Alpenverein
2011, 121). Dartber hinaus besitzen die Beobachter ein
Initiativrecht, um ein Anlassverfahren einzuleiten.

Das Standige Sekretariat der Alpenkonvention mit Sitz
in Innsbruck fungiert als Stabstelle der Alpenkonferenz,
des Standigen Ausschusses, des Vorsitzes und der Ver-
tragsparteien.

Die organisatorische Struktur der Alpenkonvention sowie
ihre Verpflichtungen werden in Abbildung 8 dargestellt.

Alpenkonvention
Konferenz der Vertragsparteien

Uberprafungs-
ausschuss

Arbaits- Plate-
giuppen formen
Sekretariat

Verpflichtungen

Generelle Verpflichtungen
Vorbereitung der Malinahmen filir die folgenden
Protokolle

N .
Raumplarung und SRRk Cud Luftrsinhaltung
5 Bevilkeru
Energia Bodenschutz s
Tourismus Verkahr Wasser
Bergwald 8 "

Alpenbeobachtungs- und Informationssystem

Rechtliche, wissenschaftliche, wirtschaftliche
und technische Kooperation

Verkehr, okologischer Verbund, makroregionale
Alpenstrategie, Grofiraubtiere, Berglandwirtschaft
UNESCO-Welterbe, Naturgefahren, Demographie
und Beschaftigung, Wasserhaushalt im Alpen-
raum

Abbildung 8: Aufbau und Verpflichtungen der Alpenkonvention
(Oesterreichischer Alpenverein 2011, 16)

Zur Erérterung und Festlegung der 8sterreichischen Linie
und Strategien im Alpenprozess, aber auch als wichtige
Informations- und Kommunikationsplattform, wurde in
Osterreich Uiber das Bundesministerium fiir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft das Na-
tionale Komitee Alpenkonvention (Focal Point Alpenkon-
vention) eingerichtet. Darin vertreten sind alle Delegierten
der bertihrten Ministerien, der Bundeslander, der Sozi-
alpartner, der Wissenschaft und der NGOs (vgl. Oester-
reichischer Alpenverein 2011, 12ff).

Um die Umsetzung der Protokolle der Alpenkonvention
in Osterreich bestmdoglich zu unterstlitzen, wurde bereits
1994 das Alpenkonventionsbuiro von CIPRA Osterreich
gegrindet und in Innsbruck angesiedelt. Neben der
Beantwortung aktueller Fragen zu spezifischen Alpen-
themen und Belangen der Alpenkonvention, wird seit
1995 vierteljahrlich die Zeitschrift ,Die Alpenkonvention
— Nachhaltige Entwicklung fur die Alpen® verdffentlicht.
Darin werden alle alpenkonventionsrelevanten Themen
aus Osterreich und anderen Alpenstaaten verdffentlicht.
Die Zeitung ist ein wichtiges nationales und internati-
onales Informationsmedium fur Ministerien, Behorden,
Gemeinden, NGOs, Wissenschaft usw. Die Foérderung
des Alpenkonventionsbiiros von CIPRA Osterreich erfolgt
Uber den Focal Point Alpenkonvention im Bundesmi-
nisterium fUr Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft (BMLFUW).

DartUber hinaus wurde die Rechtsservicestelle Alpen-
konvention eingerichtet und vomm BMLFUW finanziert.
Die Rechtsservicestelle Alpenkonvention, bestehend aus
unabhangigen Rechtsexpertinnen, befasst sich mit der
rechtlichen Auslegung der Alpenkonvention und ihrer
DurchfUhrungsprotokolle. Seit 2009 wurden von der
Rechtsservicestelle 28 Stellungnahmen zu Projekten
mit Alpenkonventionsbezug fur Behorden, NGOs, Pri-
vatpersonen usw. ausgearbeitet. Zuséatzlich zur Rechts-
servicestelle bietet eine eigens im Umweltbundesamt
eingerichtete Rechtsdatenbank mit der Darstellung al-
penkonventionsrelevanter Bescheide, geordnet nach
einem Schlagworterkatalog, eine wichtige Hilfestel-
lung fur Behdrden, Ministerien, Gemeinden, NGOs und
Privatpersonen. Die Rechtsdatenbank kann auf der
Website des Umweltbundesamtes abgerufen werden:
wwwb.umweltbundesamt.at/alpenkonvention

5.4. Madgliche Governance-Strukturen der EUSALP
aus Sicht der Wissenschaft

Governance-Strukturen kdnnen grundsétzlich in eine
vertikale und horizontale Koordination unterteilt werden.
Bei der vertikalen Governance wird auf bestehende Ko-
operationsmodelle zurtickgegriffen. Hier bedarf es einer
Abstimmung zwischen EU-Ebene, nationaler und regi-
onaler bzw. kommunaler Ebene (vgl. BuBjager 20142,
2f). Bei der Umsetzung einer horizontalen Governance
im Rahmen einer makroregionalen Alpenraumstrategie
konnten zwischenstaatliche Institutionen und Plattfor-
men wie die Alpenkonvention, die ARGE Alp oder auch
die bestehenden Européischen Verblinde flr territoriale
Zusammenarbeit (EVTZ) eine Rolle spielen. Die horizon-
tale Governance wirde auch die Einbindung der Zivil-
gesellschaft ermdglichen, da keine Rechtsvorschriften
vorliegen, die eine Partizipation nicht zulieBen. Ergdnzend
dazu verlangt eine Makroregion nach einer Koordination
auf national-regionaler Ebene.

5.41. VERTIKALE GOVERNANCE

Was die Mitwirkung der Staaten am Entscheidungs-
prozess im Zuge der Erarbeitung der EUSALP an der
Schnittstelle EU — nationale Ebene betrifft, nimmt das
Osterreichische Modell innerhalb der Européischen Union
eine Vorreiterrolle ein. Der Bund hat dabei die Verpflich-
tung, die Lander Uber alle Vorhaben im Rahmen der
Européischen Union zu informieren. Dies trifft auch auf
die Gemeindeebene zu, die ber den Osterreichischen
Stadte- und Gemeindebund eine Informationsschiene
gewahrleistet. Des Weiteren besteht die Moglichkeit, dass
in Angelegenheiten der Lander die Bundesregierung die
Befugnis hat, ein namhaftes Mitglied der Landesregierung
an den Tagungen des Rates und unter Abstimmung mit
dem/der zustédndigen Bundesministerin teilzunehmen.
Das Modell der gemeinsamen Landervertretung wirde
es im Falle der EUSALP ermdglichen, bei ministeriellen
Treffen in fur die Lander besonders relevanten Angele-
genheiten die Vertretung Osterreichs einem/einer Lander-
vertreterln zu Ubertragen. Dies beschrankt sich jedoch
nur auf Sitzungen des Rates. Bedeutsam ist, dass dieses
Modell bereits in anderen Bereichen im Rahmen des
kooperativen Foderalismus praktiziert wird, weshalb es
durchaus auch auf eine Governance fur eine makrore-
gionale Alpenraumstrategie Ubertragen werden kdnnte.
AbschlieBend darf fir diese mogliche Governance-Struk-
tur festgehalten werden, ,dass die Beteiligungsrechte
der Lander (und Gemeinden) in den Angelegenheiten
der Europaischen Union verhindern, dass diese nachge-
ordneten Gebietskdrperschaften vom Entscheidungspro-
zess auf der europdischen Ebene ausgegrenzt werden.
Dies ermoglicht nicht nur deren Mitwirkung, sondern
bewirkt eine bessere Information und Einbindung dieser
Gebietskorperschaften in den europaischen Entschei-
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dungsprozess. Dadurch werden Blockadehaltungen in
der Tendenz unterbunden oder abgebaut. Dieses Modell
kann als ,federalism by participation“ bezeichnet werden,
weil ,federalism by decision“ als ein Konzept mit streng
getrennten autonomen Zustandigkeiten im européischen
Mehr-ebenensystem immer weniger durchsetzbar ist. Fr
den EUSALP-Prozess ist die Ubernahme des Modells
besonders zu empfehlen, da die Funktionsfahigkeit der
Strategie wesentlich von der Bereitschaft der nachge-
ordneten Gebietskérperschaften und der Zivilgesellschaft
abhangen wird, diese mitzutragen. Es ermdglicht in ge-
wisser Hinsicht auch die Teilnahme der nachgeordneten
Ebenen an der Politikformulierung und nicht nur an der
Umsetzung” (BuBjager 20142, 3ff).

5.4.2. HORIZONTALE GOVERNANCE

Laut BuBjager kdnnten gerade in einem makroregionalen
Raum die zwischenstaatlichen Organisationen, allen vo-
ran die Alpenkonvention, aber auch die ARGE ALP und
der Europaische Verbund fur Territoriale Zusammenarbeit
(EVTZ), eine wichtige Rolle spielen. Sie alle waren als
tragende Player im Rahmen der Governance pradesti-
niert, insbesondere jedoch die Alpenkonvention, erstreckt
sich ihr Zustandigkeitsbereich doch tber den gesamten
Alpenraum. Auf thematischer Ebene kdnnten insbeson-
dere die Arbeitsgruppen der Alpenkonvention eine Rolle
spielen, ebenso die EVTZ-Europaregion Tirol — Sudtirol
—Trentino. Eine Einbeziehung zivilgesellschaftlicher Orga-
nisationen in die Entscheidungsfindungsprozesse (etwa
durch Konsultationen) sowie die Umsetzung scheinen hier
in gewissem AusmalB mdglich, da zwingende Rechtsvor-
schriften, die eine solche Partizipation verhindern, bis
dato nicht vorliegen (vgl. BuBjager 20142, 5).

5.4.3. GOVERNANCE AUF NATIONALER, REGIONALER
UND LOKALER EBENE

Eine Moglichkeit der Koordination auf national-regio-
naler Ebene fuBt auf dem &sterreichischen koopera-
tiven Foderalismus, in denen Standpunkte zwischen
Bund und Landern ausgetauscht werden. Dazu zahlen
auch die von der EU-Kommission mehrfach erwahn-
ten National Contact Points (NCP). Gerade bei dieser
angedachten Governance ware sowohl die Einbindung
der lokalen Ebene als auch die Einbindung der Zivil-
gesellschaft, insbesondere bei themenbezogenen An-
gelegenheiten, zielflhrend, um den makroregionalen
Alpenraumprozess einer notwendigen Transparenz
zuflihren zu kénnen.

Parallel dazu wird die Einrichtung von Plattformen in
den Osterreichischen Bundeslandern, die zu einem Aus-
tausch zwischen der Politik und der Zivilgesellschaft
fuhren, als sinnvoll erachtet. Hier kommt auch den Land-
tagen eine wichtige Rolle zu, denn sie mussen in diesem
Prozess eine aktive Rolle spielen (vgl. BuBjager 20142, 4).
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Neben den Organisationsfragen bedarf es auch einer
Projektorganisation. Die Installierung eines Aufsichts-
gremiums mit einer Geschéftsflihrung, die flr die pro-
fessionelle Abwicklung der Projekte zustandig ist, wéare
zielfUhrend. Der Aufsichtsrat kdnnte dabei die politische
Steuerung und die Formulierung der Auftrdge Uberneh-
men (vgl. BuBjager 20142, 5f).

5.5. Die Alpenkonvention in einer Governance-
Struktur

Aufgrund ihrer langjahrigen Erfahrung, der bestehenden
Strukturen im Rahmen eines multilateralen Vertragswerks
und durch Einbindung aller Vertragsstaaten, Uber die
sich eine makroregionale Alpenraumstrategie erstreckt,
sollte die Alpenkonvention eine maBgebliche Akteurin
sowohl auf europdischer als auch auf mitgliedstaatlicher
Ebene sein.

Dies verstérkt sich insofern, da die Themeninhalte aus
den drei Saulen von Grenoble (siehe Punkt 1.2.3.) bereits
in den Durchfiihrungsprotokollen (siehe Kapitel 2) der
Alpenkonvention enthalten sind. Es ist deshalb zu emp-
fehlen, die Alpenkonvention aufgrund einer Vielzahl von
BerUhrungspunkten aktiv in den Entscheidungsprozess
einzubinden. DarUber hinaus wird auch die Notwendigkeit
gesehen, der Alpenkonvention aufgrund ihres groBen
Expertenwissens eine wesentliche Rolle im Umsetzungs-
prozess zuzuerkennen (vgl. BuBjager 2014, 6f).

5.6. Governance auf mehreren Ebenen fiir die
Makroregion Alpen: Multi-Level-Governance

Generell wird fur die Umsetzung der EUSALP ein Bot-
tom-up-Ansatz gefordert, bei dem alle relevanten Sta-
keholder inklusive der Zivilgesellschaft eingebunden
werden. Das heiBt auch, dass mehrere institutionelle
Ebenen miteinander kooperieren mussen. Die Europa-
ische Union, die Alpenstaaten, die Regionen sowie die
lokalen Vertreterinnen sollen gleichwertig mitwirken. Eine
Maglichkeit zur Umsetzung ist der Ansatz einer Multi-Le-
vel-Governance (MLG), laut BuBjager (vgl. 2014, 4) das
pragmatische Instrument fir eine Umsetzung einer mak-
roregionalen Strategie. MLG ist eine ,Form des Regierens
Uber mehrere Ebenen, die anders als der klassische,
linear-hierarchische Top-down-Ansatz, die beteiligten Ak-
teure in einer Art Netzwerk umfasst” (BuBjager 2014, 4).
Im Zusammenhang mit der Europaischen Union versteht
man ,unter Multi-Level-Governance das koordinierte,
auf Partnerschaft beruhende Vorgehen der Union, der
Mitgliedstaaten und der regionalen und lokalen Gebiets-
korperschaften zur Ausarbeitung und Umsetzung der Po-
litiken der Européischen Union. Hieraus ergibt sich, dass
die Verantwortung von den betroffenen Verwaltungse-
benen geteilt wird. Grundlagen dieser Politikgestaltung
sind alle Ebenen der demokratischen Legitimitat und die

Repréasentativitat aller beteiligten Akteure” (Ausschuss der
Regionen 2009, s.p.). Zudem beruht dieses Handeln auf
dem Subsidiaritatsprinzip, dem Grundsatz der Verhalt-
nismaBigkeit und dem der Partnerschaft. So ermdglicht
diese Form des Regierens ein flexibles Vorgehen, das auf
Partizipationswinsche der verschiedenen Akteurlnnen
gut eingehen kann. Allerdings leidet die Multi-Level-Go-
vernance in der Praxis unter demokratietheoretischen
Aspekten einer besonderen Exekutivlastigkeit. Wichtig ist
deswegen, dass die Parlamente und die Zivilgesellschaft
angemessen partizipieren kdnnen (vgl. BuBjager 2014, 5).

Die MLG birgt mitunter auch einige Probleme. Laut BuB3-
jager (vgl. Alpen.Leben-Workshop 2013, 1f) kann ihr an
Struktur sowie an einer zentralen Steuerung mangeln.
Sie ist stark regierungslastig und es gibt wenige Durch-
griffsmoglichkeiten. Eine Kooperation der Stakeholder
ist immer vom guten Willen der Beteiligten abhangig.
AuBerdem gibt es wenige Sanktionsmdglichkeiten. Die
positiven moglichen Auswirkungen fir die Umwelt und
die ansassige Bevdlkerung sind allerdings deutlich er-
kennbar: So werden die Alpen von auB3en im Idealfall als
vernetztes System erkannt und Kooperationen innerhalb
sowie mit den Nachbarregionen werden geférdert. Allein-
gange z. B. einzelner Staaten oder Akteurlnnen werden
erschwert. Andererseits werden Innovationsfahigkeit und
demokratische Leistungsfahigkeit gestarkt.

5.7. Die Rolle der Zivilgesellschaft im Rahmen
einer EUSALP-Governance

LUnter [der] Zivilgesellschaft versteht man in erster Linie
jenen Bereich der Gesellschaft, der nicht staatlich-(partei)
politisch tatig ist, sondern sich freiwillig und 6ffentlich
in gesellschaftlichen und politischen Fragen engagiert.
Zur Zivilgesellschaft gehdren NGOs und verschiedene
Initiativen” (Gartner 2008, s.p.) sowie die interessierte
Offentlichkeit (vgl. BuBjager 2014, 9). ,Die ,Zivilgesell-
schaft’ ist heterogen und von groBer Diversitat gepragt”
(BuBjager 2014, 9). Eine formalisierte Partizipation der
Zivilgesellschaft ist schwierig, da es keine formal ab-
gegrenzte Zivilgesellschaft gibt (vgl. BuBjager 2014, 9).
Im Zuge der Ausarbeitung der EUSALP wurde die Rolle
der Zivilgesellschaft im Prozess sowie in der Umsetzung
mehrmals diskutiert. Allerdings wurde in der Realitat eine
angemessene Einbeziehung bzw. Partizipation der Zivil-
gesellschaft vernachlassigt. Partizipation wird im Praxis-
buch Partizipation (vgl. Arbter 2012, 10) als Beteiligung
definiert, bei der neben den Biirgerinnen, Organisationen
und der Fachoffentlichkeit, auch Verwaltung, politische
Vertreterlnnen oder Unternehmen eingebunden sind. Im
Zusammenhang mit der EUSALP geht es insbesondere
um die Einbindung der Zivilgesellschaft auf Augenhéhe
mit der politischen Ebene. Durch die Inklusion dieser kann
die Strategie besonders auf der lokalen und regionalen
Ebene direkter und erfolgreicher umgesetzt werden.

Doch warum ist die Einbindung der Zivilgesellschaft
von so groBer Bedeutung? Die Einbeziehung der Zivil-
gesellschaft in politische Entscheidungsprozesse ist in
mehreren Konventionen, Programmen und Regelungen
vorgesehen, unter anderem in der Arhus Konvention
sowie der Agenda 21. Die Arhus Konvention halt fest,
dass die Offentlichkeit bei Verhandlungen sowie der
Implementierung von internationalen Vereinbarungen,
insbesondere bei die Umwelt betreffenden Agenden,
teilhaben soll. Bisherige makroregionale Strategien, vor
allem die Donauraumstrategie, haben gezeigt, dass das
Fehlen einer frihzeitigen und umfassenden Einbindung
der Zivilgesellschaft zu einem Mangel an Information
in der Bevolkerung fuhrt, der in Folge ein geringeres
Engagement und eine verzdgerte Umsetzung der Stra-
tegie bewirkt. Eine frihzeitige Einbindung der Zivilgesell-
schaft in den Entwicklungsprozess schafft ein besseres
Commitment der Bevolkerung. Zudem verfligen zivilge-
sellschaftliche Organisationen Uber reichlich Expertise
und ldeen zu Mdglichkeiten der Umsetzung, von denen
staatliche Stakeholder sowie die EU profitieren konnten
(vgl. CIPRA International 2014, 1). ,Die nicht-staatlichen
Einrichtungen, Organisationen und Netzwerke sind auf-
grund ihres Erfahrungsschatzes wesentliche Akteure bei
der Gestaltung und Umsetzung einer Strategie fur den
Alpenraum®, betont auch die ARGE Alp (2012, 25).

,Ohne Mitwirkung der regionalen Ebene und der Zivilge-
sellschaft an der Themenstellung ist kaum zu erwarten,
dass die Alpenraum-Strategie mit Leben erfullt wird*
(BuBjager 2014, 11). Deswegen muss gerade die Zivilge-
sellschaft frihzeitig eingebunden werden, um sich auch
bei der Themenfindung und -ausarbeitung beteiligen zu
kénnen. Beim Agenda-Setting muss jedoch vermieden
werden, dass sich die Zivilgesellschaft in einem intranspa-
renten Raum zwischen Organen der EU und der Staaten
verliert.

Die Rolle der Zivilgesellschaft im Rahmen einer EUSALP-Governance

ist nach wie vor ungeklért. (Foto: J. Essl)
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5.71. GOOD PRACTICE-BEISPIEL FUR EINE GELUN-
GENE EINBEZIEHUNG DER ZIVILGESELLSCHAFT
AUF REGIONALER BZW. LOKALER EBENE: BUR-
GERINNENRATE

Eine Beispiel fur die gelungene Einbindung der Zivilge-
sellschaft auf regionaler bzw. lokaler Ebene zur Lésung
regionaler und lokaler Probleme und Fragestellungen
sind Burgerlnnenrate in Vorarlberg. ,Der Blrgerrat ist ein
innovatives Kleinformat der partizipativen Demokratie”
(BUro fur Zukunftsfragen 2014, 2). Bei einem BUlrger-
Innenrat kommen durch Losverfahren meist ca. 10-15
Personen einer Gemeinde zusammen, um sich Uber eine
Dauer von ein bis zwei Tagen Uber ein bestimmtes, die
Gemeinde betreffendes Thema zu beraten. Die Blrge-
rinnen bendtigen kein Expertinnenwissen, sondern nur
ihre eigene Erfahrung. So werden BedUrfnisse, Winsche,
Vorschlage und Zukunftsaussichten ausgetauscht, fest-
gehalten und dokumentiert. Die Ergebnisse aus dem Rat
werden der betroffenen Offentlichkeit, der Politik und der
Verwaltung im Zuge eines Burgerlnnen-Cafés prasentiert
und reflektiert. Ein Blrgerlnnenrat ist dann geeignet,
wenn entweder neue Themen und Anliegen zu bearbei-
ten, neue Politikfelder zu entwickeln oder Entwicklungen
zu hinterfragen, oder auch wichtige Weichenstellungen
zu treffen sind. Bei einem Burgerlnnenrat passiert also
eine qualifizierte Meinungs- und Willensbildung (vgl. Buro
flr Zukunftsfragen 2014, 2ff).

Am meisten Erfahrung mit der Burgerlnnenbeteiligung in
Osterreich hat das Land Vorarlberg. Erfahrungen zeigen,
dass die Qualitat der Ergebnisse jener von Expertlnnen
entspricht, denn Birgerlnnen sind Expertinnen ihres Um-
feldes. ,Mit der Verankerung der partizipativen Demokra-
tie in der Landesverfassung im Janner 2013 wurde der
Burgerlinnenbeteiligung und damit den Burgerlnnenraten
zusatzliches Gewicht verliehen (Buro flr Zukunftsfragen
2014, 4). Auch aus der Bevdlkerung heraus kdnnen seit
2011 Burgerinnenrate initiiert werden. Generell ist die
Kommunikation zwischen Politik, Verwaltung und den
Burgerinnen besonders wichtig und so wird die Metho-
de der Blrgerlnnenrate auch in Zukunft angepasst und
weiterentwickelt. Durch die Rate wurde das Thema der
Burgerinnenbeteiligung in Vorarlberg deutlich aufgewertet
und aus Sicht der Politik wird deutlich ,wie wichtig Bur-
gerbeteiligung fur uns alle ist!* (Buro flr Zukunftsfragen
2014, 5).

48 // ALPEN.LEBEN //

5.7.2. GOOD PRACTICE-BEISPIEL FUR EINE GELUN-
GENE EINBEZIEHUNG DER ZIVILGESELLSCHAFT
AUF REGIONALER BZW. LOKALER EBENE:
KARNTNER ENERGIEMASTERPLAN EMAP

2013 verabschiedeten die Karntner Landesregierung und
der Landtag einstimmig den Energiemasterplan-Erstel-
lungsprozess. Der Energiemasterplan (€MAP) wurde im
Mai 2014 fertiggestellt und verotffentlicht (vgl. Amt der
Kéarntner Landesregierung 2014, 1). Mit dem Energie-
masterplan strebt Karnten eine rasche Umsetzung der
Energiewende und damit eine nachhaltige und 6kologi-
sche Nutzung der Energieressourcen an. So soll Karnten
bis 2025 im Bereich Warme und Strom und bis 2035 im
Bereich Verkehr ,zumindest bilanziell energieunabhangig
frei von fossilen und atomaren Energietragern werden. [.. ]
Der eMAP wurde auf zwei Ebenen erarbeitet” (Holub et
al. 2014, 9ff) — auf Ebene der Expertinnen und auf Basis
einer breiten Einbindung der Kérntner Bevdlkerung. 200
Expertinnen formierten sich zu elf thematischen Arbeits-
gruppen (Energieeffizienz, Forschung und Entwicklung,
grine Berufe, Energiearmutsbekampfung, Raumplanung,
Mobilitat, erneuerbare Energien, Infrastruktur und Netze,
grenzUberschreitende Zusammenarbeit, Bewusstseins-
bildung und Kreativitat usw.) mit je einem/r Sprecherlin.
In einem Koordinationsgremium wurden durch die Spre-
cherlnnen und die Projektleitung die Inhalte abgestimmit.
Ein eMAP-Beirat, in dem die im Landtag vertretenen
Parteien, die Sozialpartner und Vertreterlnnen von NGOs
und Burgerlnneninitiativen aktiv eingebunden wurden
(vgl. Holub et al. 2014, 18f), wurde zudem laufend Uber
Ergebnisse informiert. ,Zuséatzlich zu den Arbeitsgruppen
wurden die Burgerlnnen Karntens durch Abhaltung von
Burgerinformationsveranstaltungen [inklusive einem In-
formationsteil und einem Diskussionsteil bzw. Workshop]
in den Erstellungsprozess eingebunden® (Holub et al.
2014, 20). So konnten Uber 1.800 Personen aus 121
Gemeinden den Energiemasterplan aktiv mitgestalten
(vgl. Holub et al. 2014, 20).

5.7.3. GOOD PRACTICE-BEISPIEL FUR EINE GELUN-
GENE EINBEZIEHUNG DER ZIVILGESELLSCHAFT
AUF REGIONALER BZW. LOKALER EBENE: GE-
MEINDENETZWERK ALLIANZ IN DEN ALPEN

Das Gemeindenetzwerk Allianz in den Alpen hat sich
die Umsetzung der DurchfUhrungsprotokolle der Alpen-
konvention auf kommunaler Ebene zum Ziel gesetzt. Mit
Stand 2014 zahlt das Gemeindenetzwerk 300 Mitglieds-
gemeinden in den Landern Deutschland, Frankreich,
ltalien, Osterreich, Schweiz, Liechtenstein und Slowenien.
Der Vorstand des Gemeindenetzwerkes, in welchem je-
weils eine Gemeinde jedes Staates vertreten ist, trifft sich
mindestens zweimal jahrlich und entwickelt Strategien
und Programme fUr die gemeinsame Arbeit. Darlber
hinaus finden jedes Jahr gemeinsam mit den Mitgliedsge-
meinden eine Frihjahrstagung und eine Jahrestagung im
Herbst mit der Mitgliederversammlung statt, um eine of-
fene Kommunikation zu pflegen und einem notwendigen
Wissenstransfer gerecht zu werden. AuBerdem finden
regelmaBig Treffen von Gemeindeallianz-Mitgliedern in
den einzelnen Staaten statt, um gemeinsame Projekte
zu diskutieren und umzusetzen. Die Ergebnisse werden
schlieBlich bei der Jahrestagung in Form von Impulsre-
feraten vorgestellt (vgl. Gemeindenetzwerk Allianz in den
Alpen 2014, s.p.).

Bei den hier vorgestellten Good Practice-Beispielen han-
delt es sich um eine kleine Auswahl, die aber zeigt, dass
bereits auf lokaler und regionaler Ebene nicht nur groBes
Know-how, sondern auch aktive Partizipation bestehen,
um Projekte erfolgreich umsetzen zu kénnen. Eine makro-
regionale Strategie muss von unten nach oben wach-
sen und die Zivilgesellschaft muss das Geflhl haben,
gestalterisch und zukunftsorientiert mitarbeiten zu kon-
nen. Gerade deshalb sind alle wesentlichen Stakeholder
inklusive der Zivilgesellschaft in die Entscheidungs- und
Umsetzungsfindung zu integrieren, um den vielzitierten
Bottom-up-Prozess auch tatsachlich mit Leben zu flllen.

5.8. Gonclusio: Modell fiir eine inklusive Gover-
nance

Wie in den vorhergehenden Kapiteln klar gemacht wur-
de, existieren mehrere Anséatze fur eine ideale Gover-
nance. Prinzipiell muss die optimale praktische Umset-
zung einer Governance von Fall zu Fall identifiziert und
erarbeitet werden. So ,gilt [es] eine Organisationsform
zu finden, die der Komplexitat makroregionaler Politik
gerecht wird, zu einer maximalen Mobilisierung der
beteiligten Akteure fihrt und die Schaffung von zuséatz-
lichen administrativen Parallelstrukturen vermeidet*
(Hiess und Pfefferkorn 2013, 7).

Zu den generellen Governance-Aufgaben der EUSALP
zéhlen nach Hiess und Pfefferkorn (2013, 20):

° Strategie-, Konzept- und MaBnahmenent-
wicklung, die den gesamten Funktions-
raum Alpen abdecken;

° Blindelung der Mittel aufgrund alpenweiter
Themenschwerpunkte;

° Verbesserung und Intensivierung der trans-
nationalen Multi-Level-Governance im Al-
penraum;

° starkere und bessere Positionierung der

Interessen des Alpenraums;

° verstéarkter Erfahrungs- und Wissensaus-
tausch.

Zudem mussen bei einer Governance die bestehenden
relevanten, zwischenstaatlich angesiedelten, regional t&-
tigen Organisationen, die im Alpenraum aktiv sind, be-
ricksichtigt werden. Zu diesen Organisationen zéhlen
die Alpenkonvention, die ARGE Alp, die internationale
Bodenseekonferenz, ARGE Alpen-Adria, medAlp und
das Alpine Space Programm im Rahmen von INTER-
REG. Der Alpenkonvention sollte hier eine besondere
Rolle zukommen, da in ihren Protokollen eine Vielzahl
von Themen angesprochen wird, die Gegenstande der
EUSALP sind (vgl. BuBjager 2014, 10f).

Der Alpenraum selbst hat einige spezifische Vorausset-
zungen (siehe Kapitel 3), die im Zusammenhang mit einer
MLG bedacht werden mussen. Die kulturelle, ethnische,
topografische, wirtschaftliche und biologische Vielfalt
muss berUcksichtigt und eine MLG muss den Herausfor-
derungen dieser Inhomogenitat gerecht werden, insbe-
sondere auch der staatsrechtlichen Differenzierungen. So
sind auch mehrfache Grenziberschreitungen (territorial
und sektoral) erforderlich. Zudem braucht es eine hohe
demokratische Qualitat sowie einen Bottom-up-Ansatz,
um die Bevdlkerung fur diese Zukunftsstrategie zu ge-
winnen und so auch eine erfolgreiche Umsetzung zu
gewabhrleisten (vgl. BuBjager 2013, 1f).

Generell liegt in Angelegenheiten der EU die Zustandigkeit
beim Bund — so auch bei der EUSALP. Trotzdem sollte
der Bund auch die Lander Uber geplante Vorhaben und
Beschlusse unterrichten, um diesen auch die Méglichkeit
zur Stellungnahme einzurdumen. Gleiches gilt auch fir die
Gemeinden. Die Governance auf nationaler Ebene bleibt
generell in der Autonomie der jeweiligen Staaten (vgl.
BuBjager 2014, 13ff). ,Auf thematischer Ebene spielen
insbesondere die Arbeitsgruppen der Alpenkonvention
eine Rolle, die wesentliche Beitrage [...] leisten kbnnen*”
(BuBjager 2014, 16).

Innerhalb Osterreichs wére aufgrund der breiten Kom-

munikation durch die Osterreich-Koordinationsplatt-
form und den National Contact Points eine Einbindung
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von Vertreterinnen der lokalen Ebene und der Zivilgesell-
schaft moglich. Zudem kdnnten in den Bundeslandern
Plattformen eingerichtet werden, die ,einen Austausch
zwischen Politik und Zivilgesellschaft ermdglichen” (Bul3-
jager 2014, 16). So kénnte man z. B. Internet-basierte
(Social Media-) Plattformen einrichten, aber auch Veran-
staltungen organisieren, bei denen einzelne Aspekte der
Strategie behandelt werden. Die Landtage kénnten hier
eine wichtige Rolle als Informationsplattform tbernehmen
(vgl. BuBjager 2014, 16f).

Nachdem die makroregionale Alpenraumstrategie ak-
tuell erst ganz am Anfang steht und vom GroBteil der
Offentlichkeit nur am Rande und/oder als abstraktes
Konstrukt wahrgenommen wird, ist es jetzt an der Zeit,
die Weichen fur ein offenes und transparentes Vorgehen
Uber alle Ebenen zu stellen. Das beginnt bei allen wesent-
lichen Stakeholdern im Alpenraum und endet bei einer
aktiven Einbindung der Zivilgesellschaft. Da sich mittler-
weile immer deutlicher herauskristallisiert, dass der Ab-
grenzungsrahmen Uber das Alpenkonventionsperimeter
und Alpine Space hinausgeht (Anm.: 70 Mio. Einwohner,
490.000 km?) und damit auch die wirtschaftsstarken
Metropolen im Alpenvorland miteinbezogen werden,
bendtigt es eine auf allen Ebenen funktionierende Go-
vernance-Struktur zwischen dem Alpenkerngebiet und
dem Alpenvorland auf gleicher Augenhodhe. Ziel muss es
sein, bei den Alpenbewohnerlinnen ein ,Wir-Gefuhl* zu
entwickeln; dabei missen Rahmenbedingungen gescharf-
fen werden, die fur die Bevolkerung im Alpenraum einen
sichtbaren Mehrwert erzielen. Die Alpenkonvention ist ein
wesentlicher Aspekt in diesem Prozess, da die Inhalte der
DurchfUhrungsprotokolle eine Vielzahl an Themenfeldern
der makroregionalen Alpenraumstrategie abdecken. lhr
muss deshalb in einer Multi-Level-Governance eine tra-
gende Rolle zugesprochen werden.

Obschon mit dem Konsultationsprozess ein erster Schritt
gesetzt wurde, bendtigt es nun weitere splrbare und
sichtbare Impulse. Die makroregionale Alpenraumstra-
tegie hatte die Chance, Europa sichtbar zu machen, in-
dem die Regionen/Kantone ein Bindeglied zwischen der
Européischen Union und der Zivilgesellschaft darstellen
(vgl. Mast 2013, 132f).

Eine Multi-Level-Governance unter Einbindung aller Sta-
keholder und der Zivilgesellschaft ware in der Lage,
die nach wie vor bestehenden Probleme aufgrund der
unterschiedlichen féderalen Einheiten und regionaler
Autonomien inklusive verschiedener kultureller, wirt-
schaftlicher und sozialer Herausforderungen zu I6sen.
Damit wirde eine Grundlage geschaffen, die anstehen-
den Herausforderungen und Probleme im unmittelbaren
Alpenkerngebiet (= Abgrenzung nach der Alpenkonven-
tion) zu I16sen, andererseits konnten sich der Alpenraum
und die wirtschaftsstarken Metropolen im Alpenvorland
auf Augenhohe begegnen (vgl. BuBjager und Gsodam
2013, 298).
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Mittlerweile ist der EUSALP-Prozess in die inhaltliche Pha-
se eingetreten. Doch in der Bevdlkerung scheint dieser
nach wie vor abstrakte und hoheitlich gefuhrte Prozess
noch nicht wirklich angekommen sein. Erschwerend
kommt hinzu, dass die makroregionale Alpenraumstra-
tegie als eine Idee der Européischen Union gilt, was in
der Bevolkerung nicht selten Skepsis und Ablehnung
bewirkt. Doch gerade fur die Européische Union besteht
mit der EUSALP durchaus die Chance ihr bestehendes
Image zu korrigieren und die EUSALP daflr zu nutzen,
eine entsprechende Burgerndhe aufzubauen, indem im
Gestaltungs- und Umsetzungsprozess eine offene, trans-
parente und aktive Partizipation mit der Zivilgesellschaft
gewahlt und die Alpenkonvention als ein wesentlicher
Teil einer Makroregion Alpen gesehen wird.

Mit der Makroregion Alpen hétte die EU die Chance, Europa sichtbar
zu machen und ... (Foto: K. Jipp)

.. einen Mehrwert far die im Alpenraum lebenden Menschen zu er-

reichen. (Foto: J. Essl)

6. SCHLUSSFOLGERUNGEN UND

EMPFEHLUNGEN

6.1. Alpen.Leben - DiskussionsanstoB und wich-
tiger Impuls fiir die Beriicksichtigung der
Alpenkonvention im EUSALP-Prozess

Die Diskussionen rund um eine makroregionale Alpen-
raumstrategie zeigen deutlich auf, wie vielfaltig und un-
terschiedlich die Interessen und Politiken im Alpenraum
sind und weshalb eine Umsetzung auf breiter Ebene
eine groBe Herausforderung bedeutet. Voraussetzun-
gen fur einen erfolgreichen EUSALP-Prozess sind ein
offener und transparenten (Wissens-)Austausch mit allen
Stakeholderinnen, Akteurinnen und der Zivilgesellschaft
sowie eine BerUcksichtigung der etablierten Strukturen
und langjéhrigen Erfahrungen der Alpenkonvention. Mit
einer gut strukturierten, mehrere Ebenen umfassenden
Governance (Multi-Level-Governance) kann es gelingen,
bestehende Vorurteile, Skepsis und Ablehnung fur ein in
der Bevolkerung derzeit noch als abstrakt und sperrig
wahrgenommenes europdisches Zukunftsvorhaben in
einen konstruktiven Prozess umzuwandeln.

Mit der Ausarbeitung von Themenschwerpunkten zu den
drei S&aulen von Grenoble und der Verschneidung der
Diskussion mit der Alpenkonvention und ihren Durchfth-
rungsprotokollen im Rahmen des Projekts Alpen.Leben
entwickelte sich besonders in Osterreich eine interessan-
te Debatte um die zukiinftige Makroregion. Osterreich
nimmt im Prozessablauf generell eine Vorbildfunktion
ein, zumal mit der Einrichtung der Osterreich-Koordina-
tionsplattform durch Bundeskanzleramt und AuBenmi-
nisterium ein intensiver Austausch mit allen wesentlichen
Stakeholdern ermdglicht wurde. Einerseits konnte da-
durch die Alpenkonvention in den Diskussionsprozess
integriert und ihr eine wichtige Rolle zuerkannt werden,
andererseits wurde damit auch die Moglichkeit fur CIP-
RA Osterreich und ihr Projekt Alpen.Leben geschaffen,
eine wichtige Briicken- und Kommunikationsplattform
fUr die Zivilgesellschaft zu bieten. Es gelang auch, ein
vertiefendes Positionspapier zu einer funktionierenden
Governance im Rahmen einer Makroregion Alpen in den
Prozess einzubringen und damit auch eine Grundlage fur
weitere Diskussionen zu schaffen.

Auf internationaler Ebene bleibt jedoch der Makel be-
stehen, dass es durch die Blockadehaltung einzelner
Alpenstaaten nicht gelungen ist, die Alpenkonvention
als ein wesentliches Instrument in der Ausarbeitung der
EUSALP zu etablieren. Die Einbindung der Alpenkon-
vention als Beobachterin in der Steering Group mag hier
nur ein kleiner Trost sein. Obwohl mehrfach und insbe-
sondere von Seiten hoher politischer Repréasentantinnen
der EU sowie von Osterreich, der Schweiz und Bayern

betont wurde, dass nicht nur der Alpenkonvention eine
fihrende Rolle in einer makroregionalen Alpenstrategie
zugesprochen werden muss, sondern auch die Zivilge-
sellschaft von Beginn an aktiv einzubinden ist, konnten die
Blockaden und Hurden auf internationalem Wege nach
wie vor nicht ausgerdumt werden. Zwar wurde eine Mit-
arbeit der Zivilgesellschaft in den Subarbeitsgruppen er-
reicht und auch die Beteiligung am Konsultationsprozess
der CIPRA sowie anderer Vertreterorganisationen der
Zivilgesellschaft kann als ein wichtiger Schritt gedeutet
werden, doch erst bei der konkreten Ausarbeitung einer
Governance und der Erstellung des Aktionsplanes zur
Umsetzung der EUSALP wird sich zeigen, ob die Anliegen
und Themen der Zivilgesellschaft auch tatsachlich Gehor
finden. Die Makroregion Alpen steht noch am Anfang
eines langen Weges; viele Fragen bedUrfen noch einer
Klarung. Die Alpenkonvention hingegen kann auf eine
jahrelange Erfahrung, auf gut etablierte Strukturen und
Vernetzungen zurlickgreifen, die es schon jetzt ermdogli-
chen, die groBen alpenspezifischen Herausforderungen
fUr die Zukunft anzugehen und umzusetzen.

Die aus den Diskussionen im Zuge des Projekts Alpen.
Leben abgeleiteten Empfehlungen fur eine erfolgreiche
Umsetzung einer Makroregion Alpen mit der Alpenkon-
vention als Mehrwert werden im Folgenden in kompakter
Form dargestellt. Diese Empfehlungen wurden auch in
Form eines Policy Papers in die Steering Group hineinge-
tragen mit der Aufforderung, die Vorschlage in den weite-
ren Verhandlungs- und Diskussionsprozess einzubringen.

6.2. Empfehlungen fiir eine erfolgreiche Umset-
zung der EUSALP aus der Sicht von Alpen.
Leben

6.2.1. DER MEHRWERT DER ALPENKONVENTION UND
DIE BEDEUTUNG DER ZIVILGESELLSCHAFT

Die Alpenkonvention ist mit ihnren bestehenden Strukturen
und ihrem alpenweiten Know-how jedenfalls in der Lage,
die EUSALP maBgeblich und positiv mitzuentwickeln und
zukunftsorientierte Inhalte zu liefern. Von diesem Wissen
kann der gesamte EUSALP-Prozess profitieren. Fur Al-
pen.Leben wére es seitens der Européischen Kommission
daher ein verantwortungsvoller Schritt und ein wichtiges
Signal, der Alpenkonvention eine fihrende Rolle in der
Entwicklung und Umsetzung der EUSALP zuzusprechen.
Gleiches gilt fur die Zivilgesellschaft, deren Rolle im lau-
fenden Prozess durchaus als unterreprasentiert bezeich-
net werden kann. Insbesondere die CIPRA mit ihren Uber
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100 Mitgliedsorganisationen, ihrem Uber viele Jahre
aufgebauten groBen Fachwissen und ihrer guten Ver-
netzung im gesamten Alpenraum kann als geballtes
,LKompetenzzentrum® in der nachhaltigen Alpenent-
wicklung wie auch im Bereich des Alpenschutzes einen
wesentlichen Beitrag zu einer positiven Ausgestaltung
der EUSALP leisten.

Flr Alpen.Leben kann der EUSALP-Prozess nur dann
mittel- und langfristig erfolgreich sein, wenn die Alpen-
konvention und die Zivilgesellschaft thematisch eine
fuhrende und gestaltende Rolle einnehmen werden.
Daher spricht Alpen.Leben an die Steering Group in
den folgenden Punkten klare Empfehlungen aus, wie
eine erfolgreiche Umsetzung der EUSALP moglich ist
und in gleichem MaBe einen Mehrwert flr die Alpen-
konvention bedeutet.

6.2.1.1. Fiihrende Rolle fiir die Alpenkonvention,
v.a.in Saule 3

Die Durchfuhrungsprotokolle, Deklarationen und Aktion-
splane der Alpenkonvention sind auf eine nachhaltige
Entwicklung und den Schutz des Alpenraums aufgebaut.
Sie befassen sich bereits seit Uber zwei Jahrzehnt-
en umfassend mit spezifischen (Alpen-)Themen, die
im aktuellen EUSALP-Prozess groBtenteils erst muh-
sam erarbeitet, in weiterer Folge integriert und zuletzt
verankert werden muss(t)en. Flr die EU-Kommission
muss es deshalb die logische Konsequenz sein, der
Alpenkonvention in allen drei Themenfeldern eine
wichtige Rolle zuzusprechen und sie insbesondere
aufgrund ihrer Kernkompetenz in Saule 3 (nach-
haltiges Management von Energie, natiirlichen und
kulturellen Ressourcen) mit einer entsprechenden
Fihrungsrolle zu betrauen.

6.2.1.2. Geltendes Recht muss Recht bleiben

Die Alpenkonvention ist in allen Alpenstaaten und der
Européischen Gemeinschaft rechtlich verankert. Durch
die Ratifikation der Durchfuhrungsprotokolle seitens der
Européischen Gemeinschaft, die auch Bestandteil des
Europarechts sind, wird insbesondere der EU-Kommis-
sion als Wéachterin der Vertrage eine grof3e Verantwor-
tung Ubertragen. Es muss deshalb gewéahrleistet sein,
dass esim EUSALP-Prozess zu keiner Schwachung und
Aushoéhlung der Alpenkonvention und ihrer Inhalte kommt
—anden rechtlichen Normen der Durchflihrungspro-
tokolle darf nicht gerittelt werden. Im Gegenteil sollte
die EU-Kommission grdBtes Interesse daran haben, die
Alpenkonvention als Teil der makroregionalen Alpen-
raumstrategie zu stérken und die Durchfiihrungspro-
tokolle als wichtige Eckpfeiler bei der Erarbeitung
von Themenschwerpunkten heranzuziehen.
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6.2.1.3. Die Alpenkonvention als wichtiges Bindeglied
zum EUSALP-Abgrenzungsrahmen

Der Vorschlag der EU-Kommission fUr ein entsprechendes
Abgrenzungsgebiet der Makroregion stellt sowohl den
geografischen Rahmen von Alpine Space als auch den
Perimeter der Alpenkonvention dar. Die Alpenkonvention
nimmt somit einen funktionalen Raum im EUSALP-Pro-
zess ein. Offen ist hingegen, in welchem geografisch-
en Rahmen MaBnahmen und Aktivitaten im Zuge der
Makroregion gehandhabt und wie bzw. in welcher Form
prioritare Aktionsfelder festgelegt werden. Aus der Sicht
von Alpen.Leben ist klar: Je groBer der geografische
Rahmen, desto divergierender werden die Zielsetzungen
innerhalb der Makroregion ausfallen. In einer (zu) groBen
Region wirden andere Ziele und Schwerpunkte gesetzt
und moglicherweise andere Ldsungen geboten als in
einem auf den Alpenkernraum begrenzten Aktionsraum.
Daher wird ein Bezugsrahmen fiir Zielfestlegungen der
zu knGpfenden MaBnahmen mit dem Perimeter der
Alpenkonvention gleichzusetzen, gleichzeitig jedoch
eine flexible Handhabung - je nach den spezifischen
Erfordernissen — des Anwendungsbereichs der EU-
SALP zu ermdglichen sein. Damit soll der Tatsache
Rechnung getragen werden, dass die funktionalen Bezie-
hungen zwischen dem Kerngebiet des Alpenraums und
dessen Umland von MaBnahme zu MaBBnahme variieren
und die spezifischen Erfordernisse des jeweiligen Hand-
lungsfeldes im Einzelfall festgelegt werden mussen. Mit
dieser Vorgangsweise kann garantiert werden, dass es
im Rahmen der EUSALP zu keiner Schwachung bzw.
Aushdhlung der Alpenkonvention und ihrer Durchfih-
rungsprotokolle kommt. Das Interesse seitens der EU-
Kommission muss darin liegen, den Alpenraum Uber
die Inhalte der Alpenkonvention zu starken und mit der
Makroregion Alpen ein Bindeglied zwischen Alpenkon-
ventionsperimeter, Alpine Space und EUSALP zu schaf-
fen, mit dem ein Austausch zwischen den Berggebieten
und dem Alpenvorland mit seinen Metropolen auf gleicher
Augenhohe sichergestellt wird.

6.2.1.4. Die Alpenkonvention als Basis einer Governance
der Makroregion Alpen

Vorschlage seitens der EU-Kommission und Bayerns,
wie eine Multi-Level-Governance flr eine Makroregion
Alpen aussehen koénnte, liegen bereits auf dem Tisch.
Auffallend dabei ist, dass beide Vorschlage derzeit ver-
starkt eine Top-down-Hierarchie mit einem Schwerpunkt
auf hoher politischer sowie Verwaltungsebene verfol-
gen, wodurch eine Integration der Alpenkonvention als
auch der Zivilgesellschaft nicht gegeben ist. Will aber
die EU-Kommission dem oft zitierten Bottom-up-Ansatz
zukUnftig gerecht werden, muissen sowohl Alpenkon-
vention als auch die Zivilgesellschaft als wichtige Gov-
ernance-Bestandteile betrachtet werden. Die von der

EU-Kommission vorgeschlagene Governance-Struktur
kann diesem Bild derzeit nicht entsprechen. Gerade die
Alpenkonvention verfligt Uber eine funktionierende und
bewahrte Governance-Struktur und entspricht damit
auch dem von der EU-Kommission vorgegebenen 3.
NO, namlich keine neuen Strukturen zu schaffen. Es
ware deshalb seitens der EU-Kommission zielfGhrend,
den aktuell vorliegenden Entwurf einer Governance
mit der bestehenden Governance-Struktur der Alpen-
konvention zu verschneiden. Im Folgenden werden
— basierend auf dem EU-Vorschlag — Mdglichkeiten
aufgezeigt, wie die Alpenkonvention und die Zivilge-
sellschaft erfolgreich und mit vollem Stimmrechtin
eine Governance-Struktur der EUSALP integriert
werden kdnnen.

1) Die Einbindung der Alpenkonvention in
die verschiedenen Ebenen einer Gover-
nance-Struktur der EUSALP

EU-Ebene

Das Dach einer EUSALP-Governance bildet die
EU-Ebene mit dem Europdaischen Parlament,
dem EU-Rat, Wirtschafts- und Sozialaus-
schissen und dem Ausschuss der Regionen.
Vertreterlnnen der Alpenkonferenz der Alpen-
konvention, die alle zwei Jahre auf Umweltmin-
isterebene tagen, kdnnen bereits auf EU-Ebene
eingebunden werden und dabei alpenspezifische
Themen zur Diskussion stellen.

Ministerebene - Mitgliedstaaten/
Nicht-EU-Mitglieder

Auf Ministerebene innerhalb eines Staates istim
EU-Vorschlag eine strategische Koordinierung
sowie Fuhrung und Entscheidungsfindung mit
wechselndem Vorsitz vorgesehen. Insbesondere
auf dieser Ebene kdnnen die Umweltminister
(= Alpenkonferenz) einen Platz einnehmen,
da gerade auf dieser politischen Ebene alpen-
relevante Themen besprochen und festgelegt
werden.

Nationale Kontaktstellen

Dieses Gremium soll von hochrangigen Beamten
besetzt werden und eine nationale federfiihrende
und operative Koordinierungsplattform (Bund,
Land, Regionen, Fachministerien, Verbande
usw.) bilden. Die Nationalen Kontaktstellen
sind eng mit der Ministerebene, den einzelnen
Mitglied- bzw. Nicht-EU-Mitgliedstaaten so-
wie der EU-Kommission verflochten und stellen
auch ein Bindeglied zur Hochrangigen Gruppe
und zur Zivilgesellschaft/Offentlichkeit dar. Der
Standige Ausschuss der Alpenkonvention,
der aus den hohen Beamtendelegationen der
Vertragsparteien besteht, Uberwacht die Ziele
sowie die Grundsatze und die Leitgedanken der

Alpenkonvention. Er erstattet zudem der Alpen-
konferenz Uber den Fortgang der Alpenkonven-
tion Bericht, womit eine direkte Verbindung zur
EU-Ebene gewahrleistet ist, fungiert aber auch
als wichtiger Informationsgeber und Schnittstelle
zur Ministerebene und zu den Hochrangigen
Gruppen.

Standiges Sekretariat der Alpenkonvention
und Focal Point Alpenkonvention

Das Standige Sekretariat der Alpenkonvention
nimmt eine wichtige Stabstelle sowie einen Dreh-
und Angelpunkt in allen Fragen der Alpenkon-
vention und ihren Durchfuhrungsprotokollen ein.
Es gilt, diese wichtige Netzwerkrolle in die EU-
SALP-Governance zu integrieren, um als ein Bin-
deglied zur Alpenkonferenz, zum Standigen
Ausschuss, zu den thematischen Expertin-
nen (z. B. Arbeitsgruppen, Plattformen usw.)
sowie zur Zivilgesellschaft/Offentlichkeit zu
fungieren. Das Standige Sekretariat der Alpen-
konvention kann eine Fihrungsrolle fiir Saule
3 Ubernehmen. Schon allein deshalb wére es
notwendig, die Alpenkonvention am gesamten
Diskussions- und Wissenstransfer zu beteiligen.
In beinahe jedem Alpenstaat ist ein eigener Focal
Point Alpenkonvention in den Umweltministerien
eingerichtet, der u. a. eine wichtige Erorterung
und Festlegung der Alpenkonventionsziele im
eigenen Bundesstaat durchfuhrt. Diese Infor-
mations-, Diskussions- und Strategieplattform
— unter Einbindung der betroffenen Ministerien,
Lander, Sozialpartner und NGOs - kann, &hn-
lich dem Standigen Sekretariat, eine wichtige
Netzwerkfunktion Ubernehmen.

Thematische Expertinnen (Action Groups)
Die EU-Kommission wie auch Bayern sehen die
Einrichtung einer thematischen Expertinnengruppe
vor, deren Zustandigkeit bei der Ausarbeitung von
Themen sowie in der Erérterung von Querschnitts-
fragen liegt. Sie ist auch daftr vorgesehen, zu den
verschiedenen Themenbereichen Lenkungsgrup-
pen einzurichten sowie den EUSALP-Prozess in-
haltlich aktiv zu begleiten. Die Alpenkonvention ist
pradestiniert daflr, in dieses Expertinnengremi-
um miteinbezogen zu werden: Seit mehr als zwei
Jahrzehnten befasst sich die Alpenkonvention in
ihren Arbeitsgruppen und Plattformen mit jenen
Themenbereichen, die aktuell im EUSALP-Proz-
ess erarbeitet werden, sie verfugt deshalb im For-
schungs- und Wissenstransfer Uber ein groBes
alpenspezifisches Know-how. Mit den Alpenzu-
standsberichten oder dem Alpenbeobachtungs-
und Informationssystem (ABIS) liegen auBerdem
seit Jahren viele wichtige alpenspezifische Daten
vor, die bei der Erarbeitung und Festlegung von
Themen einen wichtigen Input leisten kdnnen.
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2) Die Einbindung der Zivilgesellschaft/Offentlich-
keit
Der bisherige Verlauf des EUSALP-Prozesses ist
verstarkt von einem Top-down-Ansatz gepragt,
dennim Entscheidungsfindungsprozess war und
ist die Zivilgesellschaft/Offentlichkeit bis dato nicht
vertreten. Auch in diesem Zusammenhang kénnte
sich eine EUSALP-Governance an der Struktur
der Alpenkonvention orientieren, denn hier fungi-
ert mit der Beteiligung von 17 unterschiedlichen
Beobachterorganisationen ein gut strukturierter
Bottom-up-Ansatz:

a) Angesiedeltim Umweltministerium, verfligt
Osterreich mit dem Nationalen Komitee
fir die Alpenkonvention Uber eine ein-
malige Informations-, Diskussions- und
Strategieplattform, die sich aus Ministe-
rien, Landern, Sozialpartnern und NGOs
zusammensetzt. Dadurch ist nicht nur eine
enge Vernetzung, sondern auch eine gut
funktionierende horizontale wie vertikale
Kommunikationsstruktur gegeben.

b) Zieldes EUSALP-Prozesses muss es sein,
die Themeninhalte insbesondere auch auf
Gemeindeebene herunterzubrechen. Das
Gemeindenetzwerk ,,Allianz in den Alpen*
kann diesbezlglich nicht nur als ein wichti-
ger Wissentransporteur fungieren, sondern
auch einen wichtigen Input zur Umsetzung
leisten.

c) Die CIPRA mit ihren Mitgliedsorganisa-
tionen befasst sich bereits seit 1995 mit
spezifischen Alpenthemen und Belangen
der Alpenkonvention und verfugt deshalb
nicht nur Gber ein groBes Know-how, son-
dern auch Uber ein Uber den gesamten Al-
penbogen funktionierendes Netzwerk. Die
CIPRA kann als wichtiges und umfassend-
es Informations- und Kommunikations-
scharnier sowie als wichtige Multiplikatorin
in der Bevdélkerung fungieren.

Die aktuell vorliegenden EntwUrfe einer Governance sei-
tens der EU-Kommission sowie von Bayern beinhalten
bereits einige positive Ansatze. Um aber die Kriterien
einer Good Governance zu erreichen, sind noch einige
substanzielle Verbesserungen erforderlich. Ein wesent-
liches Ziel muss es deshalb sein, ohne Vorbehalte und
Vorurteile alle wesentlichen Akteure inklusive der Alpen-
konvention und der Zivilgesellschaft in eine Governance
zu integrieren, ihnen Fuhrungsrollen zuzusprechen und
mit relevanten Entscheidungsbefugnissen auszustatten.
Nur dann kann sichergestellt werden, dass die EUSALP
in ihrem weiteren Fortkommen einen positiven Verlauf
nimmt.
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6.2.2.  WEITERE EMPFEHLUNGEN FUR EINE ERFOLG-
REICHE GESTALTUNG UND UMSETZUNG DER
EUSALP

6.2.2.1. Gut Ding braucht Weile -
dem Konzept Makroregion Alpen Zeit zum
Reifen geben

Dass ein komplexer Prozess wie jener der EUSALP Zeit
zur Entfaltung und Entwicklung bendtigt, liegt auf der
Hand. Aus diesem Grund erscheint es zum aktuellen
Zeitpunkt ratsam, den vorliegenden sehr ambitionierten
Fahrplan in Richtung Makroregion in seiner Geschwindig-
keit etwas zu drosseln. Denn: Zu viele Fragen sind noch
offen fur dieses — auch Uber den Alpenbogen hinausge-
hende — Zukunftsprojekt. Staaten, Regionen, Kantone
und Gemeinden sind groBtenteils noch auf der Suche
nach optimalen Ldsungen der konkreten Umsetzung.
Vieles wurde bis dato im Kleinen diskutiert, entschieden
und umgesetzt — plétzlich soll vieles im GroBen erfolgen.
Dieser Prozess bzw. seine mdglichen Auswirkungen sind
fur eine groBe Zahl handelnder Personen Neuland und
mussen erst erlernt bzw. in aller Vollstandigkeit begriffen
werden. Zudem ist das Konzept der makroregionalen
Alpenraumstrategie auf Ebene der Gemeinden oder gar
in der Bevolkerung noch nicht wirklich angekommen
bzw. wurde von den Verantwortlichen noch nicht dort-
hin getragen. Auch das internationale Vertragswerk der
Alpenkonvention wurde nicht von Heute auf Morgen um-
gesetzt. Es liegt wohlin der Natur der Sache, dass derar-
tigen internationalen Abkommen und Vereinbarungen ein
langer, intensiver und notwendiger Diskussionsprozess
vorangeht - diesen sollte man auch der Makroregion
Alpen génnen.

6.2.2.2. EUSALP-Prozess mit Einbindung aller
Beteiligten fortfiihren und Europa zukunfts-
fahig machen

Keinesfalls darf der Diskussionsprozess rund um die
EUSALP mit dem Konsultationsverfahren und der an-
schlieBenden Einarbeitung in ein Strategiepapier Mitte
des Jahres 2015 enden. Hier bedarf es einer dynamischen
Vorgehensweise, die einerseits eine basisorientierte Go-
vernance-Struktur mit allen Stakeholdern inklusive der
Zivilgesellschaft vorsieht und andererseits die Idee einer
Makroregion Alpen offen nach auen tragt und dabei aus-
reichend Platz fiir Visionen zulasst. Europa benétigt einen
grundlegenden Strukturwandel, der auf ein solidarisches,
soziales und umweltvertragliches Verhalten abgestimmt
ist und kontroversielle Konzepte wie z. B. Suffizienz nicht
tabuisieren darf. Vielmehr muss zukunftig der eigentliche
Fokus auf die Themen ,Lebensqualitat und ,,Gerechtig-
keit“ aufgebaut werden. Dabei gilt es naturgeman auch,
das Berggebiet/Alpengebiet als Lebensraum fir Natur

und Mensch zu erhalten und als Wirtschafts-, Kultur-,
und Sozialraum zu starken — nattrlich im Wissen, dass
der Alpenraum in den Kontext des Umlandes und der
EU eingebunden werden muss, in gleicher Weise aber
auch mit den eigenen Interessen wahrgenommen wird.
Ein wesentlicher Erfolg einer makroregionalen Alpen-
raumstrategie wird mit Sicherheit davon abhéangen, wie
der ,Brickenbau“ zwischen dem Alpenkerngebiet und
dem Alpenvorland mit seinen wirtschaftsstarken Me-
tropolen umgesetzt wird und auf gleicher Augenhdhe
die gemeinsamen Herausforderungen angegangen und
bewaltigt werden.

6.2.2.3. Maximale Transparenz

Was eine flir alle Seiten einen Mehrwert bringende Umset-
zung einer makroregionalen Alpenraumstrategie braucht,
ist das Ziehen an einem gemeinsamen Strang mit einem
maximalen MaB an Transparenz und Offenheit. Nur dann
wird es gelingen, dass eine Makroregion Alpen auch
tatsachlich etwas Neues und Innovatives im Sinne von
inspirierend, machbar und konkret mit sich bringt.

Ob Alpenkonvention, Alpine Space oder CIPRA, sie alle
beteiligen sich aktiv.am EUSALP-Prozess und kénnen
mit ihrer langjahrigen Erfahrung einen wichtigen Input
leisten, um das nach wie vor sperrige Konstrukt einer
Makroregion Alpen Leben einzuhauchen. Es liegt an der
EU-Kommission und an den beteiligten Staaten/Regio-
nen/Kantonen nach Abschluss des Konsultationsprozes-
ses als auch bei der Erarbeitung des Action Plans und in
der anschlieBenden Umsetzungsphase eine transparente
und offene Vorgehensweise zu wahlen, mit allen Sta-
keholdern einen aktiven Dialogprozess zu fiihren, um
schlieBlich den von Alpen.Leben aufgezeigten Mehrwert
zu erreichen.
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