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Kurzbeschreibung

Das Bodenschutzprotokoll (BodP) der Alpenkonvention ist in vielen Landern eine ,vernachlassigte®,
weil auf viele Rechtsbereiche verteilte, Anforderung an die Verwaltung und die Gesellschaft. Boden-
schutz ist aber gerade in den Alpen von grofder Bedeutung, da es sich um eine begrenzt vorhandene
und vielfach gefahrdete Ressource handelt. Wahrend der deutschen Prasidentschaft der Alpenkonven-
tion wurde mit der vorliegenden Studie eine Bilanzierung zum Stand der Umsetzung des Boden-
schutzprotokolls gemacht. Dabei wurden verschiedene inhaltliche Aspekte des Bodenschutzes bertick-
sichtigt. Im Einzelnen wurden die Themenbereiche Risikobewertung / Erosion, Qualitativer Boden-
schutz und Bodenfunktionen, Berg-Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Feuchtgebiete, Moore, Quantitati-
ver Bodenschutz / Flachenverbrauch sowie Internationale / Alpenweite Zusammenarbeit mittels einer
Expertenbefragung und Literaturrecherche bearbeitet. Dabei ist zu beachten, dass hier zwar generelle
Aussagen fiir alle Alpenldnder getroffen werden, aufgrund geringer Riickmeldungen aus Frankreich
und Italien fiir diese beiden Lander ggf. aber noch weiterer Recherchebedarf besteht. Die Ergebnisse
der Untersuchung wurden bei der die Studie abschliefRenden Bodenschutztagung weitgehend bestatigt
und machen deutlich, wo die Defizite bei der Umsetzung des Bodenschutzprotokolls liegen: Das Bo-
denschutzprotokoll fungiert zwar als iibergeordnetes Rechtsinstrument, es gibt aber aus vielfaltigen
Griinden grofde Unterschiede in der Umsetzung und Anwendung, v.a. auf nationalstaatlicher Ebene.
Der Austausch zwischen den Experten(-gremien) der Alpenldnder und Regionen findet nicht regelma-
3ig statt, so dass es zu deutlichen Unterschieden in der Auslegung und Anwendung des BodP kommt.
Hinzu kommt, dass die Datengrundlagen zu Bodenschutz relevanten Themen nicht einheitlich bzw.
harmonisiert erhoben werden, was die Vergleichbarkeit von Aussagen zum Status quo weiter er-
schwert. Ein gemeinsames Monitoring, wie es Art. 20 des BodP vorsieht, findet derzeit nicht statt.

Hauptanliegen der Studie war es daher die Moglichkeiten auszuleuchten, wie auf Basis der bestehen-
den Rechtslage in den einzelnen Alpenldndern die Umsetzung von Bodenschutz in Form von Rechts-
anwendung, konkreten Mafdnahmen, Initiativen und Projekten weiter voranzubringen wére. Die wich-
tigsten Erkenntnisse aus der Studie lassen sich in thematisch gegliederten Empfehlungen zusammen-
fassen:

» Aufbau eines gemeinsamen Monitorings und Verbesserung der rechtlichen Umsetzung,

» Einbindung und Abgleich der Ziele des BodP mit den global verabschiedeten Nachhaltigkeits- und
Bodenschutzzielen,

» Verlinkung von Bodenschutzthemen mit Klimaschutzeffekten, auch in der Kommunikation,

gemeinsame Anstrengungen zur Reduzierung des Flachenverbrauchs,

» Aufbau eines regelmafdigen Austausches zwischen den Bodenschutzexperten der Regionen und
Staaten sowie

» Information und Bewusstseinsbildung fiir die breite Offentlichkeit und wichtige Akteursgruppen
wie Land- und Forstwirtschaft oder die kommunale Ebene.

v

Alle Vertragsparteien der Alpenkonvention sind hier aktiv gefordert, entsprechende Kommunikati-
onsmafinahmen auf den Weg zu bringen und zu unterstiitzen sowie den aktiven Austausch mit beste-
henden Organisationen (z.B. ELSA, Global Soil Partnership) zu suchen.

Im Rahmen der makroregionalen Strategie fiir den Alpenraum (EUSALP) gibt es seit kurzem die sog.
JAction Group’ (AG) 6, zustdndig fiir das Thema , To preserve an valorise natural resources, including
water and cultural resources®, die innerhalb der EUSALP die Arbeit zwischen den verschiedenen Regi-
onen zu Fragen des Bodenschutzes in den Alpen koordiniert. AG6 wird geleitet vom Land Karnten und
dem Stdndigen Sekretariat der Alpenkonvention, so dass eine direkte Verschrankung zwischen EU-
SALP und Alpenkonvention gegeben ist.
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Abstract

The Alpine Convention’s Soil Conservation Protocol is in many countries a requirement “neglected” by
public administration and by society, as accountability is spread across many fields of legislation. Es-
pecially in the Alps, soil conservation is of great significance, as soil is a limited, non-renewable and
endangered resource. During the German Presidency of the Alpine Convention (2015-2016), an as-
sessment of the implementation status of the Soil Conservation Protocol was realised by the present
study. Various substantial aspects of soil conservation were considered in the assessment. The follow-
ing thematic areas were worked out in detail by an online-expert survey, an international symposium
and a literature review: risk assessment / erosion, qualitative soil protection and soil functions, moun-
tain farming, forestry, wetlands, moors, qualitative soil protection / land take, as well as international
/ Alps-wide cooperation.

In this context, it should be remembered that, in the current study, general statements are made for all
Alpine countries. Due to low response from France and Italy in the expert survey, further investiga-
tions should, however, be made in the future in these countries. The results of the survey have been
broadly confirmed during the final Alps-wide soil symposium and highlight clearly the implementation
deficits of the Soil Conservation Protocol: Although the Soil Conservation Protocol acts as overarching
legal instrument, significant differences exist regarding its implementation and application, in particu-
lar on national levels. The exchange between experts (committees) of the Alpine countries and regions
does not take place on a regular basis. Therefore, significant differences occur in the interpretation
and application of the Protocol. In addition, datasets for soil protection relevant topics are not collect-
ed in a uniform and consistent way, which further complicates the comparability of statements regard-
ing the status quo. A common monitoring, as it is foreseen in Article 20 of the Soil Conservation Proto-
col, is not currently being employed.

The main purpose of the study was therefore to describe the possibilities for promotion and imple-
mentation of soil protection in the Alpine countries by consistently applying its articles, or by imple-
menting concrete measures, initiatives and projects. The study’s key findings can be summarised in
the following thematic recommendations:

» development of a shared monitoring approach and improvement of the necessary legal implemen-
tation,

» integration and reconciliation of the objectives of the Soil Conservation Protocol with the globally
adopted sustainable development and soil conservation goals,

» linking of soil conservation topics with climate protection effects,

» increase in common efforts to reduce the land take,

» development of a frequent and regular exchange between soil conservation experts of the regions
and countries as well as

» information and awareness raising for the wider public and important stakeholder groups, such
as agriculture, forestry or the municipal level.

All contracting parties of the Alpine Convention are actively encouraged to carry out respective com-
munication activities as well as to undertake active information exchange with existing organisations
(e.g. ELSA, Global Soil Partnership).

In the framework of the macro-regional strategy for the Alps (EUSALP), the ‘Action Group’ (AG) 6,
which is the most recently launched AG, is responsible for the following goal, "To preserve and valorise
natural resources, including water and cultural resources“. AG6 coordinates the current efforts be-
tween the different regions regarding soil conservation in the Alps within the framework of the EU-
SALP. The Region of Carinthia and the Permanent Secretariat of the Alpine Convention has taken over
the lead of AG6, so that a direct link between EUASLP and the Alpine Convention is provided.
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Zusammenfassung

Das Bodenschutzprotokoll (BodP) der Alpenkonvention ist in vielen Landern eine ,vernachlassigte®,
weil auf viele Rechtsbereiche verteilte, Anforderung an die Verwaltung und die Gesellschaft. Boden-
schutz ist aber gerade in den Alpen von grofder Bedeutung, da es sich um eine begrenzt vorhandene
und vielfach gefiahrdete Ressource handelt. Wahrend der deutschen Prasidentschaft der Alpenkonven-
tion wurde mit der vorliegenden Studie eine Bilanzierung zum Stand der Umsetzung des Boden-
schutzprotokolls gemacht. Dabei wurden verschiedene inhaltliche Aspekte des Bodenschutzes bertick-
sichtigt. Im Einzelnen wurden die Themenbereiche Risikobewertung / Erosion, Qualitativer Boden-
schutz und Bodenfunktionen, Berg-Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Feuchtgebiete, Moore, Quantitati-
ver Bodenschutz / Flachenverbrauch sowie Internationale / Alpenweite Zusammenarbeit mittels einer
Expertenbefragung und Literaturrecherche bearbeitet. Dabei ist zu beachten, dass hier zwar generelle
Aussagen fiir alle Alpenldnder getroffen werden, aufgrund geringer Riickmeldungen aus Frankreich
und Italien fiir diese beiden Lander ggf. aber noch weiterer Recherchebedarf besteht. Die Ergebnisse
der Untersuchung wurden bei der die Studie abschliefRenden Bodenschutztagung weitgehend bestatigt
und machen deutlich, wo die Defizite bei der Umsetzung des Bodenschutzprotokolls liegen: Das Bo-
denschutzprotokoll fungiert zwar als iibergeordnetes Rechtsinstrument, es gibt aber aus vielfaltigen
Griinden grofde Unterschiede in der Umsetzung und Anwendung, v.a. auf nationalstaatlicher Ebene.
Der Austausch zwischen den Experten(-gremien) der Alpenldnder und Regionen findet nicht regelma-
3ig statt, so dass es zu deutlichen Unterschieden in der Auslegung und Anwendung des BodP kommt.
Hinzu kommt, dass die Datengrundlagen zu Bodenschutz relevanten Themen nicht einheitlich bzw.
harmonisiert erhoben werden, was die Vergleichbarkeit von Aussagen zum Status quo weiter er-
schwert.

Hauptanliegen der Studie war es daher die Moglichkeiten auszuleuchten, wie auf Basis der bestehen-
den Rechtslage in den einzelnen Alpenldndern die Umsetzung von Bodenschutz in Form von Rechts-
anwendung, konkreten Mafdnahmen, Initiativen und Projekten weiter voranzubringen wére. Die wich-
tigsten Erkenntnisse aus der Studie lassen sich in thematisch gegliederten Empfehlungen zusammen-
fassen:

Aufbau eines gemeinsamen Monitorings zur flichendeckenden Bewertung von Béden und ih-
ren Funktionen

Die nach Art. 20 BodP geforderte gemeinsame Erfassung von Daten zum Bodenmonitoring findet der-
zeit nicht statt. Zwar werden von den einzelnen Liandern Bodendaten erhoben, allerdings fehlt die Ab-
stimmung zu Art und Umfang der Daten und es fehlt die Definition der Schnittstellen, die einen Min-
destaustausch zu bestimmten wichtigen Parametern erlauben wiirde.

Flr die Bereiche qualitativer Bodenschutz, Risikobewertung und Erosion wird die Bereitstellung von
Bewertungsgrundlagen gefordert, z.B. in Form von hochauflésenden Gefahrdungskarten, Schulungen,
Arbeitshilfen und Darstellungen im Bodenkataster. Gleiches gilt fiir entsprechende Daten und Karten
zur Bewertung der Bodenfunktionen (nach Art. 1 (3) BodP, Art. 11 BodP), hier wire insbesondere eine
Arbeitshilfe fiir die Implementierung der Bewertung in der Planung notwendig. Fiir die bodenscho-
nende Bewirtschaftung von Almen wire eine Konkretisierung der guten fachlichen Praxis in Bezug auf
die Alm- und Weidewirtschaft, z.B. mit Hilfe von Best-Practice-Beispielen geeignet. Die dazu notwen-
digen Informationen kdénnen iiber Standortkartierungen erfasst und iiber Erosionsgefahrdungskarten
aufbereitet werden (u. a. Kartierung fiir Wald und Almen). Die Ergebnisse sollten fiir Experten und
Laien nach Méglichkeit flaichendeckend und leicht zuganglich z.B. iiber eine WebGIS-Anwendung be-
reitgestellt werden; entsprechende Zielvorgaben und Mafdnahmen sollten im BodP klarer definiert
werden.

12
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Verbesserung der rechtlichen und administrativen Umsetzung

In allen Alpenldndern und Regionen wurde von den befragten Experten eine unzureichende rechtliche
Umsetzung des BodP bzw. dessen nicht vollstdndiger Vollzug angemerkt. Dies betrifft unterschiedliche
Aspekte des Bodenschutzes, je nach Rechtssystem und Aufteilung der Zustdndigkeiten einzelner Res-
sorts in den einzelnen Staaten. Zur Verbesserung der Situation werden zwei Vorschlage gemacht:

» inhaltliche Konkretisierung in den Mitgliedsstaaten mit libergreifender, transnationaler Koordina-
tion - versus -

» Betrachtung des BodP mit seinen Zielvorgaben lediglich als Leitlinie fiir die innerstaatliche Um-
setzung, dort dann aber mit einer inhaltlichen Konkretisierung anhand anderer Bestimmungen.

Eine Verbesserung des Vollzugs konnte teilweise ,nur” durch eine strengere Auslegung und Handha-
bung von bestehenden Regelungen in der Abwagung mit anderen Interessen erzielt werden. Dartiber
hinaus kann der rechtliche und administrative Vollzug von bodenschutz-rechtlichen Regelungen tiber
einen verbesserten Austausch zwischen Experten und Verwaltungen iiber die Anwendung des BodP
unterstiitzt werden.

Einbindung und Abgleich der Ziele des BodP mit den global verabschiedeten Nachhaltigkeits-
und Bodenschutzzielen

Die im Jahr 2015 von den Vereinten Nationen beschlossenen Nachhaltigkeitsziele listen zum ersten
Mal verbindlich den Bodenschutz als eines der ,Sustainable Development Goals‘ (SDG) auf (,Preserving
diverse forms of life on land requires targeted efforts to protect, restore and promote the conservation
and sustainable use of terrestrial and other ecosystems. Goal 15 focuses specifically on managing forests
sustainably, restoring degraded lands and successfully combating desertification, reducing degraded
natural habitats and ending biodiversity loss.").

Auf Basis des SDG Nr. 15 ist evident, dass die Landnutzung in Zukunft viel stirker am Erhalt der Bo-
denfruchtbarkeit und der 6kologischen Funktionsfihigkeit von Boden ausgerichtet werden muss.
Gleichzeitig miissen schadliche Bewirtschaftungsformen sanktioniert werden. Beispielsweise muss ein
Umdenken einsetzen im Hinblick auf die Bodenverdichtung durch landwirtschaftliche Bewirtung oder
den Phosphat- und Nitrateintrag in Boden und Grundwasser aufgrund drastisch tiberhohter Tierbe-
stinde auf den vorhandenen Flachen (Giilleproblematik). Diese Aspekte beim Bodenschutz kdnnen
zwar nur im Austausch und in der Zusammenarbeit mit der Landwirtschaft geschehen, die politischen
Vorgaben dazu miissen allerdings EU-weit und Ressort libergreifend geregelt werden (u.a. in den Be-
ratungen zur Gemeinsamen Agrarpolitik fiir die Férderperiode 2021-2027). In der Praxis sind Land-
wirte durch gezielte Aus- und Weiterbildung, durch Bodenschutzberatung und mittels Feldbegehun-
gen zu informieren und zu schulen.

Die breite Offentlichkeit muss iiber das Vehikel ,gesunde Nahrungsmittel‘ iiber die Zusammenhinge
von Nahrungsmittelproduktion mit Bodenschutz und Bodenfruchtbarkeit informiert werden. Dazu
sind vielfiltige begleitende MaRnahmen der Bewusstseinsbildung in der breiten Offentlichkeit notig,
um die allgemeine Sensibilitét fiir das Thema Boden zu erhéhen.

Verlinkung von Bodenschutzthemen mit Klimaschutzeffekten, auch in der Kommunikation

Bodenschutz ist durch die Fahigkeit zur CO,-Speicherung von Mooren und Feuchtgebieten gleichzeitig
auch forderlich fiir den ,Klimaschutz'. Dies gilt insbesondere fiir den Schutz von Niedermoorbdden, die
jedoch haufig (intensiv) landwirtschaftlich genutzt werden. Diese Boden leisten einen wesentlichen
Beitrag zum Klimaschutz, der iiber das BodP bisher nicht ausreichend gewiirdigt wird. Im Rahmen der
Alpenkonvention kann daher eine Verkniipfung zwischen Bodenschutzaktivititen und den aktuell
formulierten Klimaschutzzielen erfolgen. Um diese Ziele zu erreichen, ist ein intensiver Dialog mit der
Landwirtschaft (und anderen Landnutzern) notwendig, um letztendlich zu einer Nutzung zu gelangen,
die tatsachlich geeignet ist fiir den Schutz und Erhalt der Boden sowie von Feuchtgebieten und Moo-
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ren. Die dazu notwendigen Mafinahmen liegen beispielsweise in der Erganzung/Anpassung von Agra-
rumweltmafinahmen, der Schulung von Land- und Forstwirten, der Neudefinition der ,guten fachli-
chen Praxis‘ in der Landwirtschaft u.v.m.

Gemeinsame Anstrengungen zur Reduzierung des Flichenverbrauchs

Trotz verschiedener Mafdnahmen zur Reduzierung des Flachenverbrauchs ist die Inanspruchnahme
von unbebauter Flache in allen Alpenldandern ungebrochen hoch. Aus diesem Grund sind weiterhin
grofde Anstrengungen notwendig um hier die gesteckten Ziele zu erreichen. Besonders anzumerken ist
in dem Zusammenhang, dass die Experten die Wirkung der seit langer Zeit eingefiihrten ,hoheitlichen
Standardinstrumente” Flaichennutzungs- und Bebauungsplanung sowie Strategische Umweltpriifung
sehr skeptisch (,,zu weich“) beurteilen. Ebenfalls beméangelt wurde der unzureichende Einsatz vorhan-
dener Instrumente oder dass das Bau- und Planungsrecht weitgehend im Kompetenzbereich der
Kommunen liegt. Die Wirksamkeit der Bodenschutzgesetze (sofern vorhanden) wird nur von knapp
10% der Befragten positiv gesehen, wahrend fast 50% eine weitgehende Wirkungslosigkeit bescheini-
gen. Dies mag daran liegen, dass die Bodenschutzgesetze sich primar mit Aufgaben des qualitativen
Bodenschutzes befassen, wahrend der quantitative Aspekt nur im Ausnahmefall eine Rolle spielt.

Die Bewusstseinsbildung zur Problematik der Bodenverluste sowie die Lobbyarbeit fiir den quantita-
tiven Bodenschutz sind alpenweit zu verstarken. Gute Beispiele sollten allgemein bekannt gemacht
werden und am besten mithilfe charismatischer Personlichkeiten (z. B. Lokalpolitiker mit Langfrist-
denken) weitergetragen werden. Besonders die 6konomischen Folgen der Bodenverluste und die Oko-
systemleistungen des Bodens miissen transparent gemacht und aktiv kommuniziert werden und zu
aktivem Handeln in der drtlichen Flachenplanung fiihren.

Die Definition des ,guten Bodens" ist alpenweit zu vereinheitlichen (Bodenfunktionen, Bodenleben,
Seltenheit, Wiederherstellbarkeit). Auf dieser Grundlage ist die Harmonisierung des Bodenverbrau-
ches im Sinne eines alpenweiten Monitoring nach einheitlichen Kriterien durchzufiihren. Insbesonde-
re miissen die Verbrauchszahlen mit qualitativen Aspekten hinterlegt werden (,,soil quality rating”).
Uber die neue Plattform Raumordnung im Rahmen der Alpenkonvention ist die Kommunikation zwi-
schen den nationalen Behorden zu verbessern. Fiir die nachgeordneten Dienststellen sind klare Ver-
fahrensanweisungen zur Reduzierung des Flachenverbrauchs zu erarbeiten. Die koordinierende und
lenkende Rolle der Regionalplanung muss wiederbelebt werden und / oder die Raumplanungs- und
Baukompetenz auf eine iiberkommunale Ebene verlagert werden (vgl. Details im Kapitel 4.1.4 und
4.2.4 im ausfiihrlichen Bericht).

Weitere Mafdnahmen betreffen die Landwirtschaftsforderung (z.B. die langjahrige Bewirtschaftungs-
pflicht) oder die Strategische Umweltpriifung (Anreicherung mit bodenbezogenen Zielen nach dem
Vorbild des Landes Salzburg). Insgesamt ist eine signifikante Verteuerung des Bodenverbrauches an-
zustreben, u.a. durch die Einfithrung von Flachenzertifikaten nach dem Vorbild des Emissionshandels.

Aufbau eines regelmifligen Austausches und Wissenstransfers zwischen den Bodenschutzex-
perten der Regionen und Staaten

Es wird in der Studie deutlich, dass den Akteuren im Alpenraum vielfach das Wissen fehlt iiber rele-
vante Bodenschutzakteure (,Wer tut Was“?), Bodenschutzaktivititen und -projekte sowie liber mogli-
che Bodenschutzprobleme oder ,gute Beispiele“ anderer Regionen und Liander. Um das Bodenschutz-
protokoll alpenweit umzusetzen und um die Herausforderungen im Bodenschutz zu tiberwinden ist
ein verstarkter Wissenstransfer und die Einbeziehung insbesondere von lokalen Akteuren (bspw. Ge-
meinden, Blirgermeister) auf alpenweiter Ebene ein Losungsansatz, da diese Akteure in der Umset-
zung des Bodenschutzprotokolls eine wichtige Rolle spielen. Es gibt bereits eine Reihe von Netzwer-
ken, die sich mit Bodenschutzthemen befassen. Diese sollten dabei unterstiitzt werden, ihre bodenre-
levanten Aktivitaten sichtbar zu machen und sich in Hinblick auf eine alpenweite Vernetzung weiter zu
entwickeln. Dabei sollte ein méglichst unbiirokratischer, fachlicher, themen- und anlassbezogener
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Informationsaustausch von Experten aller Ebenen (Behorden, Universitaten, Projektwerber, Pla-
nungsbiiros, interessierte Laien) ermoglicht werden, so wie er auch im Rahmen des vorliegenden Vor-
habens erméglicht wurde. Dazu eignen sich neben den Organen und Akteuren der Alpenkonvention
auch Austauschaktivititen im Rahmen von Projekten (z.B. INTERREG VB oder INTERREG VA).

Alle Vertragsparteien der Alpenkonvention sind hier aktiv gefordert, entsprechende Kommunikati-
onsmafdnahmen auf den Weg zu bringen und zu unterstiitzen sowie den aktiven Austausch mit beste-
henden Organisationen (z.B. Bodenbiindnis ELSA, Global Soil Partnership, Bodenkundliche Gesell-
schaften, EU-weite und alpenbezogene (Forschungs-)Projekte) zu suchen.

Im Rahmen der makroregionalen Strategie fiir den Alpenraum (EUSALP) gibt es seit kurzem die sog.
JAction Group’ (AG) 6, zustandig fiir das Thema , To preserve an valorise natural resources, including
water and cultural resources®, die innerhalb der EUSALP die Arbeit zwischen den verschiedenen Regi-
onen zu Fragen des Bodenschutzes in den Alpen koordiniert. AG6 wird geleitet vom Land Karnten und
dem Standigen Sekretariat der Alpenkonvention, so dass eine direkte Verschrankung zwischen EU-
SALP und Alpenkonvention gegeben ist, die in den nachsten Jahren mit Leben zu fiillen ist.
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Summary

The Alpine Convention’s Soil Conservation Protocol is in many countries a requirement “neglected” by
public administration and by society, as accountability is spread across many fields of legislation. Es-
pecially in the Alps, soil conservation is of great significance, as soil is a limited, non-renewable and
endangered resource. During the German Presidency of the Alpine Convention (2015-2016), an as-
sessment of the implementation status of the Soil Conservation Protocol was realized by the present
study. Various substantial aspects of soil conservation were considered in the assessment. The follow-
ing thematic areas were worked out in detail by an online-expert survey, an international symposium
and a literature review: risk assessment / erosion, qualitative soil conservation and soil functions,
mountain farming, forestry, wetlands, moors, qualitative soil conservation / land take, as well as inter-
national / Alps-wide cooperation.

In this context, it should be remembered that, in the current study, general statements are made for all
Alpine countries. Due to low response from France and Italy in the expert survey, further investiga-
tions should, however, be pursued in the future in these countries. The results of the survey have been
broadly confirmed during the final Alps-wide soil symposium and highlight clearly the implementation
deficits of the Soil Conservation Protocol: Although the Soil Conservation Protocol acts as an overarch-
ing legal instrument, significant differences exist regarding its implementation and application, in par-
ticular on the individual national levels. Exchange between experts (committees) of the Alpine coun-
tries and regions does not take place on a regular basis. Therefore, significant differences occur in the
interpretation and application of the Protocol. In addition, datasets for topics relevant to soil protec-
tion are not collected in a uniform and consistent way, which further complicates the comparability of
statements regarding the status quo.

The main purpose of the study was, therefore, to describe the possibilities for promotion and imple-
mentation of soil protection in the Alpine countries by consistently applying its articles, or by imple-
menting concrete measures, initiatives and projects. The study’s key findings can be summarized in

the following thematic recommendations:

Development of a shared monitoring approach for a comprehensive and extensive evaluation
of soil and its functions

The common data collection for soil monitoring, as is requested by Article 20 of the Soil Conservation
Protoco], is currently not being employed. Although the individual countries acquire soil data, the co-
ordination regarding the type and scope of data as well as the definition of interfaces that would allow
a minimum exchange on certain parameters are missing.

The provision of evaluation bases is defined for the areas of qualitative soil conservation, risk assess-
ment and erosion, e.g. by high-resolution hazard maps, trainings, work aids and display in Land Cadas-
ter. The same applies for the respective data and maps for soil function assessment (according to Art. 1
(3) SCP, Art. 11 SCP). Here, a work aid for the implementation of the assessment in spatial planning is
clearly necessary. For the soil-conserving management of Alpine pastures, a specification of the Good
Agricultural Practice, e.g. by the support of best practice examples, would be suitable. The necessary
information could be collected by site mappings and processed by erosion hazard maps (inter alia
mapping of forest and mountain pastures). The results should be made extensively and easily accessi-
ble for experts and laypersons, for instance through a Web-GIS application. Respective target values
and measures should be more clearly defined in the SCP.
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Improvement of the legal and administrative implementation

The consulted experts identified an insufficient legal implementation of the SCP or its incomplete im-
plementation in all Alpine countries and regions. This concerns different aspects of soil conservation,
depending on the legal system and the division of the responsibilities in resorts/units of the single
countries. Two suggestions are proposed to improve the situation:

» Specification of the content in the member states with overall, transnational coordination
- versus -

» Utilization of the SCP with its targets simply as a guideline for national implementation, but then
including a content-related specification based on other provisions.

An improvement of the enforcement could only be partially achieved through a more rigorous inter-
pretation and implementation of existing regulations in concert with further interests. In addition, the
official and administrative enforcement of soil conservation’s legal provisions can be supported by an
improved exchange between experts and administrators of the SCP’s implementation.

Integration and reconciliation of the objectives of the Soil Conservation Protocol with the glob-
ally adopted sustainable development and soil conservation goals

The sustainability goals, agreed on in 2015 by the United Nations, list for the first time binding soil
protection as one of the ‘Sustainable Development Goals’ (SDG) (,Preserving diverse forms of life on land
requires targeted efforts to protect, restore and promote the conservation and sustainable use of terres-
trial and other ecosystems. Goal 15 focuses specifically on managing forests sustainably, restoring de-
graded lands and successfully combating desertification, reducing degraded natural habitats and ending
biodiversity loss.”).

Based on SDG no. 15, it is evident that the land use must be better aligned in the future with the
maintenance of the soil fertility and the ecological functioning of soils. At the same time, harmful farm-
ing methods must be considered/understood/appreciated. For example, a rethinking is required in
terms of soil compaction by agricultural use or by phosphate and nitrate contamination in soil and
groundwater due to excessive livestock on existing surfaces (manure problem). These aspects regard-
ing soil conservation can indeed only be influenced through exchange and in cooperation with agricul-
ture. The respective political guidelines must be regulated on EU-wide and cross-sectoral bases (inter
alia in consultations on the common agricultural policy for the funding period 2021-2027). In practice,
farmers must be informed and educated by targeted training measures, soil conservation consulting
and by field visits.

The general public needs to be informed by using the vehicle ‘healthy food’ about the links between
food production and soil conservation as well as soil fertility. Moreover, diverse accompanying capaci-
ty building activities in the general public are necessary in order to increase the general awareness of
the topic of soil.

Linking of soil conservation topics with climate protection effects, as well as in communication

Soil conservation is based on the capacity for CO; storage by moors and wetlands that is simultaneous-
ly conducive to climate protection. This applies specifically to the protection of fen soils, which are in
many cases under (intense) agricultural use. These soils contribute significantly to climate protection,
which has been, until now, inadequately addressed in the SCP. Within the framework of the Alpine
Convention, a linkage between soil protection activities and the most recently formulated climate pro-
tection goals is possible. In order to reach these goals, an intensive dialogue with the agricultural play-
ers (and further land users) is necessary in order to ultimately achieve a use that is actually suitable
for the protection and the preservation of soils as well as of wetlands and moors. The respective nec-
essary measures are, for instance, the adaptation of agri-environmental measures, the training of
farmers and foresters, the re-definition of ‘Good Agricultural Practice’ and many more.
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Common efforts to reduce land take

Despite different assumptions regarding the reduction of land take, the utilization of undeveloped are-
as remains on a high level in all Alpine countries. Therefore, substantial efforts are still necessary in
order to attain the objectives set in this domain. The conclusion by experts , who are highly sceptical
about the impact of standard but out-dated tools (finding them “too soft”) is that land use and devel-
opment planning as well as strategic environmental assessment, needs to be particularly stressed in
this context. There is further criticism with regard to the insufficient use of available instruments and
the fact that building and planning law is largely under the jurisdiction of municipalities. Only 10 % of
all respondents are of the opinion that soil protection laws (where applicable) are proving effective,
whereas 50 % consider them as being non-effective to a large extent. This may be due to the fact that
soil protection laws primary deal with qualitative soil protection concerns, whereas the quantitative
aspect only plays a role in exceptional cases.

Awareness raising efforts regarding the issue of soil loss as well as lobbying activities in favour of
quantitative soil conservation must be increased Alps-wide. Best practice examples should generally
be promoted, ideally largely supported by charismatic personalities (e.g. local politicians with long
term thinking). In particular, the economic consequences of soil losses as well as the ecosystem ser-
vices of soils have to be made transparent and actively communicated in order to promote action in
the area of local land use planning.

The definition of “good soil“ has to be standardized on an Alps-wide level (soil functions, soil life, scar-
city, recoverability). On that basis, the harmonization of land take has to be carried out in terms of an
Alps-wide monitoring and based on uniform criteria. Consumption figures with qualitative aspects
have to be compiled (“soil quality rating“). The communication between national authorities has to be
improved via the newly implemented spatial planning platform, put into practice in course of the Al-
pine Convention. For the subsidiary departments, clear procedural instructions in order to decrease
land take have to be compiled. The coordinating and leading role of regional planning has to be revived
and / or the development planning and building competence has to be shifted to an intra-communal
level (cf. further information under chapter 4.1.4 and 4.2.4 in the detailed report).

Further measures concern the agricultural development (longstanding cultivation obligation) or stra-
tegic environmental assessment (enhancement by adding soil-related objectives based on the model of
the Land of Salzburg). Generally speaking, a significant price increase for land take has to be sought,
inter alia by the implementation of land certificates based on the model of emissions trading.

Development of a regular exchange and knowledge transfer between soil conservation experts
of the regions and countries

The study reveals that actors within the Alpine space often lack knowledge with regard to relevant soil
conservation experts (“Who does what“?), soil conservation activities and projects, as well as to possi-
ble soil conservation problems or “good practices” of other regions and countries. In order to imple-
ment the SCP Alps-wide and to overcome the challenges concerning soil conservation, an increased
knowledge transfer and the inclusion of local actors (e.g. municipalities, mayors), particularly on an
Alps-wide level, is a solution-based approach, since these actors play an important role in the imple-
mentation of the SCP. A number of networks that deal with the topic of soil conservation already exist.
These networks should be supported in the pursuit of making their soil-related activities visible and in
development of an Alps-wide network. A technical, topical and incident-related information exchange
including experts of all levels (authorities, universities, project applicants, planning offices, interested
laypersons) has to be enabled in a non-bureaucratic manner, as has been done in course of the present
project. Not just organs and actors of the Alpine Convention are suitable for this purpose, but so too
are exchange activities in the course of projects (such as INTERREG VB or INTERREG VA).
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All contracting parties of the Alpine Convention are actively encouraged to carry out respective com-
munication activities, as well as to undertake active information exchange with existing organizations
(e.g. ELSA, Global Soil Partnership, Soil Science Associations, EU-wide and Alpine (research)projects).

In the framework of the macro-regional strategy for the Alps (EUSALP), the ‘Action Group’ (AG) 6,
which is the most recently launched AG, is responsible for the following goal, "To preserve and valor-
ize natural resources, including water and cultural resources“. AG6 coordinates the current efforts
between the different regions regarding soil conservation in the Alps within the framework of the EU-
SALP. The Region of Carinthia and the Permanent Secretariat of the Alpine Convention has taken over
the lead of AG6, so that a direct link between EUSALP and the Alpine Convention is provided.
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1 Einleitung — Warum eine Statusermittlung zum Bodenschutzproto-
koll der Alpenkonvention?

Eine der Aufgaben, die sich Deutschland wahrend der deutschen Prasidentschaft der Alpenkonvention
gesetzt hat, ist die Bilanzierung des Bodenschutzprotokolls (BodP). Bodenschutz ist in vielen Landern
eine ,vernachlassigte”, weil auf viele Rechtsbereiche verteilte, Anforderung an die Verwaltung und die
Gesellschaft. Bodenschutz ist aber gerade in den Alpen von grofder Bedeutung, da es sich um eine be-
grenzt vorhandene und vielfach gefihrdete Ressource handelt, mit einer Vielzahl von Nutzungen, die
Druck auf die Ressource Boden ausiiben. Dabei sind qualitative Anforderungen an den Bodenschutz, z.
B. der Erhalt der Bodenfunktionen oder der Schutz von besonderen Boden zu beachten sowie gleich-
ermafden die Begrenzung des enormen Flachenverbrauches in allen Alpenstaaten! (= quantitativer
Bodenschutz).

Das Bodenschutzprotokoll fungiert dabei als libergeordnetes Rechtsinstrument, das in unterschiedli-
cher Weise auf europdischer bzw. nationalstaatlicher Ebene umgesetzt wird.

Fiir die Bilanzierung des Bodenschutzprotokolls war daher zunachst eine Analyse notwendig, in wel-
chen Rechtsgebieten und mit welchen Rechtsmitteln die Ziele des Protokolls umgesetzt werden. Diese
Analyse wurde im Wesentlichen durch eine Literaturrecherche und durch eine Expertenbefragung auf
Grundlage eines ausfiihrlichen Fragebogens durchgefiihrt. Die detaillierten Ergebnisse der Befragung
wurden in einem Arbeitsbericht zur Vorbereitung der Bodenschutzfachtagung zur Verfiigung gestellt
und dort weiter diskutiert. Es wurde deutlich, dass es weiterhin grofie Defizite in der Umsetzung des
Bodenschutzprotokolls gibt, vor allen in den Bereichen des gemeinsamen Monitorings und des Aus-
tausches von Boden bezogenen Daten. Dariiber hinaus gibt es Defizite im inhaltlichen Austausch zu
Fragen des Bodenschutzes sowie zur Auslegung von bestimmten Artikeln des BodP.

Die vorliegende Studie liefert qualitative Aussagen zu Umsetzungsschwierigkeiten des Bodenschutz-
protokolls sowie zu zukiinftigen Handlungsfeldern und Bedarfen in den Vertragsstaaten. Sie gibt einen
Uberblick zu den genannten Themen als Vorstufe fiir mogliche weitere Vorhaben im Alpenraum, be-
nennt mogliche Akteure und kann als genereller Status quo-Bericht zum Stand der Umsetzung des
Bodenschutzprotokolls herangezogen werden.

Infobox: Die Alpenkonvention und das Bodenschutzprotokoll

Die Alpenkonvention als Ubereinkommen zum Schutz der Alpen trat 1995 in Kraft. Die acht Durchfiih-
rungsprotokolle sind das Herzstiick der Umsetzung der Alpenkonvention. Dieses internationale Vertrags-
werk verfolgt neben einem umfassenden Alpenschutz das Ziel, eine zukunftsgerechte Alpenentwicklung
sicherzustellen.

Ziele des Bodenschutzprotokolls sind u.a. die Verringerung der quantitativen und qualitativen Bodenbe-
eintrachtigungen insbesondere durch die Anwendung Boden schonender Produktionsverfahren, einen
sparsamen Umgang mit Grund und Boden oder durch die Einddmmung der Erosion und Beschrankung der
Bodenversiegelung. Das Protokoll Bodenschutz hat daher im Sinne der Bevolkerung zum Ziel, die unter-
schiedlichen Nutzungsanspriiche zwischen den wirtschaftlichen und den 6kologischen Erfordernissen in
Einklang zu bringen. Aufgrund der Tatsache, dass die Alpen von groRen Zusammenhangen gepragt sind,
eine groRe dkologische Vielfalt aufweisen, duRerst empfindliche Okosysteme beherbergen und die Neu-

1vgl. Zahlen zur Geschwindigkeit des Flachenverbrauchs in Bayern mit ca. 11 ha/Tag: LfU (2014):
http://www.lfu.bayern.de /umweltqualitaet/umweltbewertung/ressourcen effizienz/flaechenverbrauch/index.htm
Osterreich mit ca. 19 ha/Tag: Okosoziales Forum (2014):
http://www.oekosozial.at/uploads/tx osfopage/Factsheet Boden 01.pdf
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bildung und Regeneration beeintrachtigter Boden nur sehr langsam verlauft, gilt es Schadstoffeintrage zu
reduzieren und die Funktionsfahigkeit der Alpenbdden dauerhaft zu erhalten. Das Bodenschutzprotokoll
zielt deshalb darauf ab, fiir ahnlich geartete Bodenschutzprobleme fiir alle Alpenstaaten geeignete Lo-
sungen anzusprechen und entsprechende Mallnahmen zu ergreifen.

Weitere Informationen zur Alpenkonvention, zum Bodenschutzprotokoll und den weiteren Umsetzungs-
protokollen finden Sie unter folgendem Link: Alpenkonvention

Der deutsche Vorsitz der Alpenkonvention 2015/16 fordert im Kontext des UN-Jahres des Bodens
2015 eine Bilanzierung des Bodenschutzprotokolls. Das Projekt der ,Bilanzierung des Protokolls Bo-
denschutz der Alpenkonvention und Vorbereitung / Durchfiihrung einer internationalen Tagung” wird
vom deutschen Umweltbundesamt im Rahmen des Umweltforschungsplans (UFOPLAN) finanziert. Der
vorliegende Bericht ist der Abschlussbericht zum UFOPLAN-Vorhaben. Umgesetzt wird das Vorhaben
vom Konsortium blue! advancing european projects GbR (Miinchen, DE), LAND-PLAN Biiro fiir land-
schaftsékologische Gutachten und Planung (Ebersberg bei Miinchen, DE), CIPRA Osterreich - Alpen-
konventionsbiiro (Innsbruck, AT), a.r.p. - alpen.raum.planung Technisches Biiro fiir Raumplanung und
Landschaftsplanung (Salzburg, AT) und dem Institut fiir 6ffentliches Recht, Staats- und Verwaltungs-
lehre der Universitédt Innsbruck (Innsbruck AT).
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2 Methodische Vorgehensweise

Die Statusermittlung des Bodenschutzprotokolls erfolgte anhand mehrerer Bausteine, die in der fol-
genden Abbildung dargestellt sind.

Abbildung 1: Schaubild Methodische Vorgehensweise

Alpenweite Auswertung vorhandener
Literatur und Projekte

Internationale
Bodenschutzfachtagung
und Tagungsbericht

Policy Paper ,,Eignung des
BodP fiir Regelungen der EU“?

Diskussion der Ergebnisse mit
dem Projektbeirat

Quo vadis Bodenschutz in den Alpen?

Abschlussbericht: Bilanzierung des Protokolls
Bodenschutz der Alpenkonvention

© Eigene Darstellung, 2016

2.1 Alpenweite Auswertung vorhandener Literatur

Die Auswertung vorhandener Literatur und von bestehenden gesetzlichen Regelungen zum Boden-
schutz in den einzelnen Alpenldndern diente als wesentliche Grundlage fiir die Erstellung des Online-
Fragebogens und des Konzeptes fiir die Tagung (vgl. Literaturverzeichnis - weiterfithrende Literatur
und Informationen). Der Fokus war dabei besonders auf Aspekte gerichtet, die in den einzelnen Lan-
dern weiteren Handlungsbedarf im Bodenschutz erfordern sowie hilfreich fiir die Umsetzung von
Maf3nahmen sein kdnnen. Es wurde jedoch keine vollstandige inhaltliche Auswertung der aktuell ver-
fiigbaren Literatur zum Thema Boden vorgenommen, da die zeitlichen Ressourcen im Rahmen der
Studie dafiir nicht gegeben waren. Neben den einschlagigen gesetzlichen Regelwerken wurde auch
Bezug genommen zu aktuellen Fachveranstaltungen, die sich mit Fragen des Bodenschutzes befassen.
Dabei wurden der qualitative und quantitative Bodenschutz gleichermafien bearbeitet. Beispielsweise
fand Anfang Oktober 2015 das ,Flachensparforum’in Bad Reichenhall statt, welches zum ersten Mal
als grenziiberschreitende Aktivitit vom Bayerischen Staatsministerium fiir Umwelt und Verbraucher-
schutz und dem o6sterreichischen Umweltbundesamt organisiert wurde. Dabei wurden eine Reihe von
interessanten Praxisbeispielen zum quantitativen Bodenschutz aus beiden Landern vorgestellt, auf die
bei der Erstellung des Online-Fragebogens bzw. bei der Diskussion wahrend der Tagung Bezug ge-
nommen wurde.

Die Alpenkonvention hat ihrerseits im sog. Uberpriifungsausschuss eine Anfrage an die Vertragspar-
teien gestartet zum Thema ,Flachensparende Bodennutzung®. Die Auswertung der von den Vertrags-
parteien zur Verfiigung gestellten Informationen zum quantitativen Bodenschutz wird nach Abschluss
des Verfahrens vom Uberpriifungsausschuss veroffentlicht (erhaltlich i.d.R. beim nationalen Focal
Point der Alpenkonvention).
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2.2 Alpenweite Online-Befragung von Experten

Als wichtiger Baustein der Statusanalyse des Bodenschutzprotokolls wurde eine alpenweite Online-
Befragung von Experten konzipiert und durchgefiihrt. Ziel der Online-Befragung war, ein Experten-
feedback aus der offentlichen Verwaltung, von Wissenschaftlern, NROs und privaten Bodenschutzak-
teuren zu erhalten, um den Grad der Umsetzung und Wirksamkeit der Maf3nahmen des Protokolls
Bodenschutz der Alpenkonvention einschatzen zu kdnnen. Die Befragung zielte weiterhin darauf ab,
alpenweite Bodenschutzprobleme zu identifizieren und Handlungsempfehlungen fiir gemeinsame
zukiinftige Mafdnahmen zur Verbesserung des Bodenschutzes in den Alpen zu erarbeiten.

Die Expertenbefragung gab detaillierte Auskiinfte zu

» einzelnen Rechtsbereichen bzw. nationalen / regionalen Vorgehensweisen im Bodenschutz,
um zu belegen, ob ausreichende rechtliche Regelungen zum Bodenschutz und zur Umsetzung
des Bodenschutzprotokolls vorliegen,

» konkreten Mafdnahmen / Aktivititen, die der Umsetzung des Bodenschutzprotokolls dienen
(bspw. Flachensparforum),

» der Umsetzungsfiahigkeit der Mafdnahmen / Aktivitdaten (Was hat sich bewahrt? Wo besteht
Verbesserungsbedarf?) sowie

» aktuellen Themen und Mafdnahmen, die in der Zukunft grenziibergreifend und / oder transna-
tional im Alpenraum bespielt werden sollten, um die Wirksamkeit und Umsetzungsfahigkeit
des Bodenschutzprotokolls zu erhéhen.

Aufgrund der thematischen Vielfalt des Protokolls und der Tatsache, dass das Thema Boden eine Viel-
zahl von Sektoren und Akteuren anspricht, wurden Kernthemen des Bodenschutzprotokolls ausge-
wahlt und in der Online-Befragung ndher betrachtet:

Risikobewertung / Erosion

Qualitativer Bodenschutz und Bodenfunktionen
Berg-Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Feuchtgebiete, Moore
Quantitativer Bodenschutz / Flachensparen

Internationale / Alpenweite Zusammenarbeit

vVvyvyyy

Zu Beginn des Projektes legten die Auftragnehmer der Studie die Interviewpartner der qualitativen
Online-Befragung fest. Basierend auf ihren Kompetenzen und Netzwerken wurden 220 Experten in
den Alpenstaaten (AT, CH, DE, FR, IT, LI, MCO, SI) aus dem Bereich Bodenschutz und relevanten Sekto-
ren wie z.B. Raumplanung, Forstwirtschaft, Wasserwirtschaft als Interviewpartner identifiziert und im
Rahmen der Befragung angeschrieben. Als Interviewpartner kamen nationale, regionale und lokale
Vertreter aus dem Bereich Bodenschutz (sektoreniibergreifend), Vertreter der Alpenkonvention, Ver-
treter der EU-KOM / DG-ENV, wissenschaftliche Einrichtungen (Universitaten, Institute), NROs, pri-
vate Akteure, aber auch Mitglieder des Projektbeirates in Frage.

Insgesamt nahmen 82 Personen bzw. 37% der angeschriebenen Experten aus den Vertragsstaaten AT,
CH, DE, FR, IT und SI an der Befragung teil. Detaillierte Ergebnisse der Umfrage lassen sich Anlage 1
entnehmen. Die Gesamtergebnisse wurden auf der internationalen Bodenfachtagung sowie dem Pro-
jektbeirat vorgestellt und diskutiert.
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2.3 Durchfiihrung einer internationalen Tagung

Die inhaltliche Grundlage der Fachtagung wurde auf den Ergebnissen der Literaturauswertung und
der Online-Befragung erstellt und im Vorfeld mit dem Projektbeirat diskutiert. Zielsetzung der inter-
nationalen Bodenfachtagung war es, von den Teilnehmerinnen aus der Verwaltungspraxis oder der
Forschung, moglichst konkrete Hinweise auf Umsetzungsdefizite oder Handlungsoptionen der jeweili-
gen nationalen oder regionalen Bodenschutzpolitik zu bekommen. Die internationale Tagung zielte
weiterhin darauf ab, alpenweite Anspriiche und den Umsetzungsstand des Bodenschutzprotokolls
aufzuzeigen und zu diskutieren, sowie Best-Practice-Beispiele, Bodenschutzprobleme und Handlungs-
empfehlungen fiir gemeinsame zukiinftige Mafdnahmen zur Verbesserung des Bodenschutzes in den
Alpen aufzuzeigen.

Rund 50 Teilnehmer diskutierten im Rahmen der internationalen Bodenschutztagung am 23. und 24.
Juni 2016 in Bad Reichenhall (DE) die folgenden Fragen:

» Wie grof? ist die Wirksamkeit des Bodenschutzprotokolls?

» Welche aktuellen und zukiinftigen Anforderungen an den Bodenschutz im Alpenraum stehen
im Raum?

» Welche guten Beispiele und Umsetzungsschwierigkeiten bestehen hinsichtlich des Boden-
schutzprotokolls, insbesondere des quantitativen Bodenschutzes, des qualitativen Boden-
schutzes, der alpenweiten Zusammenarbeit und des Wissenstransfers und der Umsetzung in
die Planung?

Um mit den Teilnehmern der Tagung die Ergebnisse der Online-Befragung zum Umsetzungsstand des
Bodenschutzprotokolls zu diskutieren und Erfahrungswerte zu erhalten, wurden vier ,World-Cafés‘ zu
den Fachthemen: quantitativer Bodenschutz, qualitativer Bodenschutz, internationale/alpenweite
Zusammenarbeit und Wissenstransfer/Umsetzung in die Planung angeboten. Im Rahmen der interna-
tionalen Bodenschutzfachtagung wurden u.a. fachliche Vortrage von Vertretern des Stindigen Sekre-
tariats der Alpenkonvention, der Europdischen Kommission — DG Joint Research Centre Ispra - Land
Resources Management sowie gute Beispiele aus der Fachpraxis, wie bspw. die (Nicht-)Anwendung
des Bodenschutzprotokolls in der Steiermark gehalten.

Inhaltlich baute die Bodenfachtagung zudem auf den Ergebnissen des Workshops auf, der im Jahr
2015 von CIPRA AT und der Rechtsservicestelle der Alpenkonvention mit dem Titel ,Das Boden-
schutzprotokoll der Alpenkonvention - Bedeutung und Anwendung“ durchgefiihrt wurde.

Eine Zusammenfassung der Ergebnisse in deutscher und englischer Sprache ist dem Tagungsbericht
unter Tagungsbericht Bodenschutztagung zu entnehmen.

2.4 Diskussion der Ergebnisse mit dem Projektbeirat

Begleitend zum Projekt wurde ein Projektbeirat bestehend aus Vertretern verschiedener Beh6érden
aus den Alpenldndern konstituiert. Ziel des Projektbeirates war die Begleitung, Diskussion und der
anschlieféende Transfer der Projektergebnisse. Vertreten waren neben den Auftragnehmern, das Um-
weltbundesamt, das Bayerische Staatsministerium fiir Umwelt und Verbraucherschutz, das Bundes-
umweltamt CH (BAFU), das Land Salzburg, die 6berosterreichische Landesregierung, das Land Nie-
derdsterreich, das Ministerium fiir Umwelt und Raumplanung Slowenien, der Deutsche Alpenverein
sowie je ein Vertreter aus dem Standigen Sekretariat der Alpenkonvention (PSAC) und aus der Euro-
pean Land and Soil Alliance e.V. (ELSA). Die Einbeziehung der beiden letztgenannten Organisationen
gewdhrleistet die fachgerechte Beurteilung der Arbeiten auf alpenweiter und europdischer Ebene und
garantiert eine langfristige Umsetzung und Verankerung der Projektergebnisse: durch das Standige
Sekretariat der Alpenkonvention und dessen Information an die Vertragsparteien oder durch das um-
fassende Netzwerk ELSA an dessen Mitglieder (Kommunen und Regionen) im Alpenraum.
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2.5 ,Policy Paper’: Entwurf einer Bewertung hinsichtlich der Eignung des Boden-
schutzprotokolls fiir Regelungen in der EU

Beim Thema Bodenschutz ist die Europaische Union bereits sehr aktiv (vgl. Europaisches Bodenportal
bzw. Bodenschutzstrategie, diverse Regelungen im Bereich Landwirtschaft, Abfall- und Chemikalien-
recht, Immissionsschutz, etc.). Dennoch sind alle Bemiihungen, einen einheitlichen, unionsweiten
Rechtsrahmen fiir den Bodenschutz zu etablieren, bisher gescheitert. Im Gegensatz dazu ist es auf vol-
kerrechtlicher Ebene gelungen, einen verbindlichen Vertrag zu schliefien - das Bodenschutzprotokoll
der Alpenkonvention -, welchem auch die Européaische Union beigetreten ist.

Gegenstand des Strategiepapiers ,The Soil Conservation Protocol of the Alpine Convention - A Role
Model for European Legislation on Soil Protection?“ (vgl. Anlage 2) ist die Frage, ob aus dem Entste-
hungsprozess des Bodenschutzprotokolls Lehren fiir die Rechtsetzung auf européischer Ebene gezo-
gen werden kénnen.

Wie nunmehr in der Europdischen Union, haben friither auch schon die nationalen Rechtsetzer eines
jahrelangen Vorlaufs bedurft, um Bodenschutzgesetze zu erlassen. Dies liegt an der Komplexitat der
Regelungsmaterie, den vielfdltigen Regelungsinhalten, der traditionellen kompetenzrechtlichen Zer-
splitterung auf diesem Gebiet, der Bedeutung von Boden fiir deren Eigentiimer sowie fiir die National-
staaten, aber auch am mangelnden Bewusstsein in der Offentlichkeit fiir Fragen des Bodenschutzes.

Dass sich die Vertragsparteien der Alpenkonvention trotz dieser widrigen Voraussetzungen auf das
Bodenschutzprotokoll einigten, liegt in erster Linie daran, dass der Alpenraum im Hinblick auf Fragen
des Bodenschutzes einen homogenen Bereich darstellt und daher alle Vertragsstaaten mit den glei-
chen Bodenproblemen konfrontiert sind. Auflerdem war zum Zeitpunkt der Beschlussfassung des Bo-
denschutzprotokolls im Jahr 1998 Bodenschutz ein umweltpolitisches Modethema. Unterstiitzend
kam dazu, dass das Bodenschutzprotokoll von Anfang an als politisches und nicht so sehr als rechtli-
ches Instrument angesehen wurde. Die daraus resultierenden Verpflichtungen wurden als gering an-
gesehen. Damit einher geht schliefdlich, dass kontroverse Artikel im Laufe des Verhandlungsprozesses
gestrichen wurden.

Zusammengefasst stellt das Bodenschutzprotokoll zwar einen erfolgreichen Kompromiss dar, dieser
wurde allerdings auf Kosten von Genauigkeit und Durchschlagskraft erreicht.
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3 Empfehlungen fiir weitere Schritte einer alpenweiten
Bodenschutzpolitik

Das vorliegende Kapitel fasst die wichtigsten Ergebnisse als Empfehlungen fiir mégliche weitere
Schritte fiir eine alpenweite Bodenschutzpolitik zusammen. Dabei steht nicht die rechtliche Harmoni-
sierung im Vordergrund, dies wiirde den Umfang der Studie weit libersteigen, sondern die Darstellung
der Moglichkeiten auf Basis der bestehenden Rechtslage in den einzelnen Alpenldndern in der Umset-
zung weiter voranzukommen. Die getroffenen Aussagen werden als Arbeitshypothese auch als giiltig
fiir Frankreich und Italien angenommen, obwohl nur sehr wenig direkter Input auf Basis der Exper-
tenbefragung in das Ergebnis eingeflossen ist.

Der Zeitpunkt fiir weitergehende Abstimmungen im Bodenschutz erscheint giinstig, da sich auf Ebene
der makroregionalen Strategie flir den Alpenraum? (EUSALP) die sog. ,Action Group‘ (AG) 6 ,Preserve
and valorize natural resources, including water and cultural resources‘ sowie die Sub-Action Group
,Spatial Development and Soil Conservation‘ konstituiert hat, in der sich innerhalb des erweiterten
Perimeters der EUSALP die beteiligten Regionen zu Fragen des Bodenschutzes in den Alpen zusam-
menarbeiten. AG6 wird geleitet vom Land Karnten und dem Standigen Sekretariat der Alpenkonventi-
on, so dass eine direkte Verschrankung zwischen EUSALP und Alpenkonvention gegeben ist. Thema-
tisch ist AG6 dem Unterziel ,6¢.1 Sustainably valorise Alpine Space cultural and natural heritage in-
nerhalb der Prioritdt 3, Liveable Alpine Space“ des Kooperationsprogrammes Alpenraum zugeordnet3.
Diese Rahmenbedingung der erweiterten Bearbeitung von Bodenschutzthemen innerhalb der EUSALP
flief3t bei allen im Folgenden genannten Empfehlungen positiv in die weitere mogliche Umsetzung ein.

3.1 Bodenmonitoring
Empfehlung 1: Aufbau eines gemeinsamen Monitorings zu Bodendaten im Alpenraum

Laut Aussage der beteiligten Experten steht die Umsetzung der Artikel 20 und 21 des BodP noch aus.
Die beiden Artikel beschreiben das gemeinsame Vorgehen in Bezug auf die Erfassung von Boden rele-
vanten Daten und die Abstimmung eines einheitlichen Monitorings.

Bei der Tagung wurde einhellig festgehalten, dass es keine einheitlichen Bodendaten im Alpenraum
gibt, was die Zusammenarbeit zu bestimmten Themen erschwert. Es ware sehr wichtig, sich tiber die
wichtigsten Daten (Art, Umfang, Methoden), die erhoben werden sollen, gemeinsam Gedanken zu ma-
chen. Dem voraus ginge die Diskussion iiber die Zielsetzung des gemeinsamen Monitorings im Sinne
der Alpenkonvention und bezogen auf die einzelnen Teilbereiche des Bodenschutzes, die das betreffen
sollte. Als Ergebnis sollte ein Konzept vorliegen, wie das gemeinsame Monitoring schrittweise umge-
setzt werden kann. Es wurde zudem festgehalten, dass ein alpenweites Monitoring des Bodenverbrau-
ches nach einheitlichen Kriterien durchfiihrt werden sollte, insbesondere die Hinterlegung der Ver-
brauchszahlen mit qualitativen Aspekten (,soil quality rating“) sollte berticksichtigt werden. Ebenso
sollte gepriift werden, welche Indikatoren / Datenlayer des EU-Flachenmonitorings auf einer geeigne-
ten Datenebene iibernommen werden konnen. Fiir die Umsetzung sollte darauf geachtet werden, dass
pragmatische und planerische einfach handhabbare Bodenfunktionskarten bspw. nach dem Vorbild
von Oberosterreich oder Salzburg flachendeckend fiir den Alpenraum erstellt werden sollten.

2vgl. EUSALP EU Strategy for the Alpine Region, published 2016: http://www.alpine-region.eu/
3 Alpine Space Programme: Cooperation Programme 2014-2020, published December 2014: http://www.alpine-space.eu/
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3.2 Alpenweite Bodenschutzaktivititen und Bodenschutz global

Empfehlung 2: Einordnung und Verlinkung der alpenweiten Bodenschutzaktivitaten in
globale Zielsetzungen

Bodenschutz ist seit der Formulierung der ,,Agenda 2030 fiir nachhaltige Entwicklung” mit ihren 17
,Sustainable Development Goals‘ (SDGs)* als wichtiges "Querschnittsthema" auf dem Weg zu einer
nachhaltigen Entwicklung anerkannt (vgl. Abbildung 2). Der Schutz des Bodens ist ein zentraler As-
pekt innerhalb der globalen Mafdinahmen gegen Armut, Hunger, Klimawandel und Artensterben. Der
Bodenschutz wurde in Ziel 15 erstmals auch direkt als international verbindliches Ziel formuliert:

"Landodkosysteme schiitzen, wiederherstellen und ihre nachhaltige Nutzung férdern, Walder nachhal-
tig bewirtschaften, Wiistenbildung bekdmpfen, Bodenverschlechterung stoppen und umkehren und
den Biodiversitatsverlust stoppen.”

Abbildung 2: Die 17 Ziele fiir nachhaltige Entwicklung (SDGs) der Agenda 2030
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© BMZ (2014): online abrufbar unter: http://www.bmz.de/de/ministerium/ziele/ziele/2030_agenda/index.html

Besonders Teilziel 15.3 ist relevant, mit der Vorgabe, dass bis 2030 weltweit ,Landdegradierungsneut-
ralitat” erreicht werden soll. Dies betrifft vor allem landwirtschaftliche Boden, aber auch generell der
Erosion ausgesetzte Boden, insbesondere in Verbindung mit Auswirkungen des globalen Klimawan-
dels beispielsweise bei Permafrostboden. Die Alpenldander geh6ren zu den am besten entwickelten
Landern der Erde - fiir den Bodenschutz in den Alpen bedeuten die globalen Nachhaltigkeitsziele da-
her eine ethische Verpflichtung sich aktiv in deren Umsetzung und Weiterentwicklung einzubringen
und eine Vorreiterrolle fiir andere Berggebiete zu libernehmen. Die Empfehlung lautet daher, dass
jeder Alpenanrainerstaat auf nationaler Ebene ein Bodenschutzgesetz erlassen sollte (z.B. nach dem
Vorbild Deutschlands), das quantitative und qualitative Aspekte gleichermafden regelt. Die Boden-
schutzziele innerhalb der Alpenkonvention miissen dariiber hinaus einen besonderen Fokus auf die
spezifischen alpinen Verhéltnisse legen: z.B. knapper Dauersiedlungsraum, besondere Schutzwirkun-
gen des Bodens vor Naturgefahren, Inanspruchnahme von empfindlichen Béden in grofier Hohe.). Bei

4 Sustainable Development Goals - Agenda 2030 der Vereinten Nationen (UN) -
http://www.bmz.de/de/ministerium/ziele/ziele /2030 agenda/index.html
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allen genannten Punkten ist nach Moglichkeit eine straffere Zielsetzung beim Schutz und der Umset-
zung anzustreben, als dies im Augenblick der Fall ist.

Neben den globalen Nachhaltigkeitszielen sind weitere globale Umweltschutzziele relevant, u.a. die
Klimaschutzziele, wie sie bei der UNFCCC COP21 in Paris vereinbart wurden®. Sie bieten den Hand-
lungsrahmen fiir eine aktive und alpenweite Bodenschutzpolitik, die systematisch auch auf den natio-
nalen und regionalen Ebenen umgesetzt werden muss. Dabei waren u. a. zu nennen

» die Ramsar Konvention zum Schutz von Feuchtgebieten (Link zu Art. 9 BodP),

» die EU-Biodiversititsstrategie (Ziel 2: Erhalt und Wiederherstellung von Okosystemen und de-
ren Leistungen),

» das EU-Konzept der ,Griinen Infrastruktur‘6 zur Herstellung eines 6kologischen Verbundes
und des umfassenden Schutzes vor Erosion ausgeldst durch intensive Bewirtschaftung oder
extreme Wetterbedingungen oder

» die neue EU-Forststrategie’, die die Mitgliedsstaaten auffordert, die Forstflachen zu vergro-
ern, damit der Schutz des Bodens sowie die Regulierung der Giite und Menge des Wasserflus-
ses gewahrleistet sind.

Von Seiten der EU-KOM, DG ENV, laufen verschiedene Initiativen, um das Wissen zum Bodenschutz zu
starkens. So ist das Ziel des momentan laufenden Projektes der DG ENV ,,Updated Inventory and As-
sessment of Soil Protection Policy Instruments in EU Member States” eine Bestandanalyse der beste-
henden bodenpolitischen Instrumente in der EU zu erfassen, um Liicken im Bodenschutz zu identifi-
zieren und den Entscheidungsprozess fiir weitere politische Mafdnahmen zu unterstiitzen. Die Ergeb-
nisse des Projekts stehen voraussichtlich im Frithjahr 2017 zur Verfiigung®. Hier wére eine direkte
Vernetzung fiir den Alpenraum hilfreich und sinnvoll, um den Wissenstransfer zu Bodenschutzfragen
und politischen Instrumenten sicher zu stellen.

3.3 Vernetzung und Expertenaustausch auf Alpenebene

Empfehlung 3: Vernetzung und Expertenaustausch zu Bodenschutzthemen im Alpenraum miissen
gestarkt und intensiviert werden.

Der erste Schritt, um die gesetzlich vorhandenen Méglichkeiten des Bodenschutzes auf Grundlage der
Anwendung des BodP besser auszuschopfen, wire ein erheblich verbesserter Informationsaustausch
zwischen den Akteuren in den Regionen und Landern der Alpen, unabhdngig von gemeinsamen Daten-
formaten. Allein die Diskussion von ,Best-Practices’ zwischen Experten der einzelnen Regionen schafft
einen enormen Mehrwert an Wissen und Sensibilitat gegeniiber Bodenschutzthemen sowie Synergien,
welche in die direkte Arbeit vor Ort einfliefRen kénnen.

Dartiber hinaus sollte dieser Austausch systematisch iiber Multiplikatoren aus den einzelnen Landern
und Verwaltungen weiter ausgebaut und gestarkt werden und so in die alpenweite Verwaltungspraxis
getragen werden. Beispielsweise ware es denkbar, im Rahmen des Mehrjahrigen Arbeitsprogramms
(MAP) der Alpenkonvention 2017-2022 die Initiativen einzelner Vertragsparteien fiir einen solchen

5 Klimaschutzziele der Vereinten Nationen:
http://unfccc.int/files/meetings/paris nov 2015/application/pdf/paris agreement english .pdf

6 Green Infrastructure -
http://ec.europa.eu/environment/nature/ecosystems/docs/green infrastructures/GI%20webpage%20glossary.pdf

72013: EU-Forest Strategy - http://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:2c1c71af-8384-11e3-9b7d-
0laa75ed71a1.0013.02/DOC 2&format=PDF

8 vgl. European Commission, DG Environment (2016): http://ec.europa.eu/environment/soil/index en.htm
9 Weitere Informationen zum Projekt finden Sie unter: http://ecologic.eu/13090
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Austausch in die jeweils fiir 2 Jahre geltende sog. ,Road Map*‘ aufzunehmen. Zielfiihrend ware es, ein-
mal pro Jahr ein Treffen von Bodenschutzexperten aller Alpenldander zu organisieren. Das Format
konnte ein Workshop mit moderiertem Erfahrungsaustausch sein (z.B. dhnlich dem Workshop zuletzt
in Bad Reichenhall im Juni 2016 oder dem ,Bodenforum Osterreich“). Jede Vertragspartei ist hier ge-
fordert, aktive Beitrdge zu leisten.

3.4 Organisation der alpenweiten Zusammenarbeit

Empfehlung 4: Schaffung eines (informellen) Gremiums zur verbesserten Zusammenarbeit auf alpenwei-
ter Ebene

So wie es beispielsweise in Osterreich ein ,Bodenforum’ gibt, sollte es auch auf alpenweiter Ebene die
regelmafige Moglichkeit zum Austausch der mit Bodenschutz befassten Experten geben. Derzeit ist
dieser Austausch eher dem Zufall iiberlassen, insbesondere aufgrund der sehr unterschiedlichen Zu-
standigkeiten verschiedener Ministerien in den einzelnen Landern. Die Vertragsparteien der AK kénn-
ten hier wegweisend tatig werden und fiir eine ressortiibergreifende Zusammenarbeit werben bzw.
diese auf den Weg bringen. Mittelfristiges Ziel sollte eine Arbeitsgruppe sein, die sich ernsthaft mit der
Harmonisierung des Bodenschutzes in den Alpen befasst, wobei deren formale Zuordnung méglichst
unkompliziertes Handeln ermoglichen sollte. Die enge Zusammenarbeit (oder alternativ Personaluni-
on) mit der AG6 der EUSALP sowie der Austausch und die Einbindung der EU-KOM sollten dabei aktiv
gesucht werden. Die EUSALP AG6 bietet aktuell die beste Moglichkeit, die dort vertretenen Regionen
der Alpen laufend zu informieren und in Projekte einzubinden.

Eine weitere Option wire der Aufbau einer ,Alpine Soil Partnership‘im Rahmen des ,Global Soil Part-
nership’ (GSP) der FAO. Die Vision von GSP ist es, die globale Ordnungspolitik beziiglich der begrenzt
vorhandenen Bodenressourcen zu verbessern, um weltweit die Verfiigbarkeit von produktiven Boden
zum Zweck der Nahrungsmittelsicherheit zu gewihrleisten sowie andere notwendigen Okosystemleis-
tungen zu erhalten, wie beispielsweise Wasserversorgung und -regulierung, Klimaregulierung, Bio-
diversitit und Kulturleistungen. Die dazu eingesetzten Werkzeuge sind u.a.

» die Entwicklung des Wissens- und Technologietransfer zwischen wichtigen Stakeholder-
Gruppen,

» die Forderung von multilateralen Umweltabkommen,

» die Gewahrleistung des Zugangs zu Bodeninformationen und entsprechender Datenerhebun-
gen,

» die Stirkung und der Kapazititsaufbau von Bodeninstitutionen auf lokaler, nationaler, regiona-
ler und interregionaler Ebene, und

» die Forderung der Bewusstseinsbildung der Offentlichkeit und von Regierungen in Bezug auf
Bodenschutzbelange, u.a. mit dem ,,World Soil Day*“ (5. Dezember).

3.5 Information und Bewusstseinsbildung

Empfehlung 5: Durchfiihrung von kontinuierlichen MaBnahmen zur Information und Bewusstseinsbil-
dung auf kommunaler/regionaler Ebene

Bodenschutz ist zundchst ein Thema, das von den Verwaltungen kommuniziert und umgesetzt werden
muss. Die in diesem Bereich aktiven NROs zeigen aber, dass Bodenthemen auch an der Basis, sprich
den Kommunen, die in den meisten Landern fiir die konkrete Flachenplanung zustandig sind, von gro-
3er Bedeutung sind. Hier gilt es, die Sensibilitat fiir die iberall begrenzt verfiigbare Ressource Boden
zu erhohen. Die Kommunen sind v.a. beim Thema Flachenverbrauch die primaren Ansprechpartner.
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Weitere wichtige Zielgruppen der Kommunikation von Bodenschutzthemen sind neben den Kommu-
nen und Biirgermeistern, die Wasserwirtschaft sowie die Land- und Forstwirtschaft, denen in den Al-
penldndern ein wichtiger Beitrag zum Erhalt der Schutzfunktionen des Bodens zukommt.

Alle Vertragsparteien der Alpenkonvention sind hier aktiv gefordert, entsprechende Kommunikati-
onsmafinahmen insbesondere auf kommunaler und regionaler Ebne auf den Weg zu bringen und zu
unterstiitzen sowie den aktiven Austausch mit bestehenden Organisationen (z.B. ELSA) zu suchen.

Konkret sollte als Informations- und Bewusstseinsbildungsmafinahme das Konzept der Okosys-
temdienstleistungen in Bezug auf die Funktionen und Leistungen, die der Boden im Alpenraum fiir die
Menschen bereitstellt, verstarkt genutzt werden, um Vertretern aus der Praxis und Blirgern die In-
wertsetzung und Leistungen des Bodens anschaulich ndher zu bringen.

Konkrete Handreichungen zur jeweiligen regionalen bzw. nationalen Umsetzung des Bodenschutzpro-
tokolls in den Alpenldndern stellen eine weitere wichtige Informationsmafinahme dar. Als gelungenes
Beispiel ist auf den Leitfaden ,Alpenkonvention in der 6rtlichen Raumplanung” des Landes Steier-
mark10 (AT) zu verweisen, der eine konkrete Hilfestellung fiir die Anwendung des Bodenschutzproto-
kolls in der ortlichen Raumplanung bietet. Ein solches Instrument sollte flichendeckend im Alpenraum
bezogen auf die jeweilige Region bzw. Nation zur Verfligung gestellt werden.

Dartiber hinaus sollten gezielte Informationsveranstaltungen auf lokaler/regionaler Ebene aber auch
grenziibergreifend/alpenweit fiir Vertreter aus der Praxis zum Bodenschutzprotokoll der Alpenkon-
vention und zu guten Beispielen zum Bodenschutz in den Alpen stattfinden?t.

3.6 Riickschliisse aus dem Bodenschutzprotokoll fiir ein europaisches
Bodenschutzrecht?

Empfehlung 6: Weniger ist mehr: Bodenschutz auf europaischer Ebene muss sich auf die Grundsatze be-
schranken, um nicht der Komplexitat der Regelungsmaterie zum Opfer zu fallen

Aus der Entstehungsgeschichte und Struktur des Bodenschutzprotokolls lassen sich nur sehr einge-
schrankt Schliisse fiir die Rechtsetzung im Bereich des Bodenschutzes auf europaischer Ebene ziehen.
Dies hat folgende Griinde:

Zunichst darf nicht verkannt werden, dass sich die Effektivitidt des Bodenschutzprotokolls in Grenzen
hélt: Seine Artikel enthalten nur zum Teil klare Handlungsanweisungen, effektive Compliancevorrich-
tungen bestehen nicht. Dadurch ist Eignung des Bodenschutzprotokolls als Vorbild fiir verbindliche
Vorschriften auf Unionsebene von vornherein beschréankt.

Auflerdem sind Bodenschutzfragen im gesamteuropaischen Kontext vielgestaltig und konnen daher
schwer auf einen Nenner gebracht werden.

Im Gegensatz zum Voélkerrecht, das bekanntermafien ein Vollzugsdefizit aufweist, weil im Fall der
Nichtbefolgung schwach ausgepragte oder gar keine Sanktionen drohen, kommt dem Unionsrecht
durch die Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs eine hohe Effektivitiat zu. War es daher fiir
die Vertragsparteien der Alpenkonvention wenig ,bedrohlich®, das Bodenschutzprotokoll zu vereinba-
ren, weil dieser Vertrag in erster Linie als politisches Instrument angesehen wurde, so begegnet man

10 vgl. Amt der Steiermérkischen Landesregierung (2012): Leitfaden Alpenkonvention in der értlichen Raumplanung:
http://www.raumplanung.steiermark.at/cms/ziel /61637891 /DE

11 vgl. dazu die internationale Bodenschutztagung des vorliegenden Projektes oder den Workshop der Rechtsservicestelle
Alpenkonvention bei CIPRA AT: http://www.cipra.org/de/news/das-bodenschutzprotokoll-der-alpenkonvention-
bedeutung-und-anwendung
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der Entstehung eines unionalen Bodenschutzrechts wegen der damit einhergehenden rechtlichen Ver-
pflichtungen kritisch.

Ein Erfolgsrezept des Bodenschutzprotokolls ist seine Unterkomplexitat. Hierin liegt vielleicht die
wichtigste Vorbildfunktion fiir europarechtliche Bodenschutzregeln: Weniger die Erstellung eines de-
taillierten Schutzregimes sollte das Ziel sein, als die Festlegung der wesentlichen Grundsitze, die auf
europaischer Ebene die Markierungen fiir das ausfithrende Bodenschutzrecht der Mitgliedstaaten die
Grundlage bilden. Verschlechterungsverbote, wie sie aus dem Natura 2000-Recht und dem unionalen
Wasserrecht bekannt sind, weisen hier den Weg. Auf diese Weise kann die Europaische Union - wie es
ihre Funktion ist - das bodenschutzrechtliche Grobraster vorgeben, ohne sich in Detailregelungen zu
verlieren.
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4 Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse aus Expertenbefra-
gung und Bodenschutztagung

Im vorliegenden Kapitel werden Ergebnisse der Online-Befragung zu den unten genannten Kernthe-
men des Bodenschutzprotokolls zusammenfassend erlautert. Detaillierte Informationen zu den ein-
zelnen Fragen konnen Anlage 1 zu diesem Bericht entnommen werden. Dabei werden in Kap. 4.1 zu-
ndchst die positiven Aspekte in der Umsetzung des Bodenschutzprotokolls betrachtet, unter Kap. 4.2
die noch nicht umgesetzten Punkte beleuchtet und unter Kap. 4.3 die vorgeschlagenen Losungsanséitze
erldautert. Die Themen werden jeweils in der nachfolgenden Reihenfolge bearbeitet:

> Risikobewertung / Erosion

| 2 Qualitativer Bodenschutz und Bodenfunktionen

| 2 Berg-Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Feuchtgebiete, Moore
> Quantitativer Bodenschutz / Flachensparen

| 2 Internationale / Alpenweite Zusammenarbeit

4.1 Positive Aspekte in der Umsetzung des Bodenschutzprotokolls

Die folgenden positiven Aspekte in der Umsetzung des Bodenschutzprotokolls entstammen der Aus-
wertung der Online-Befragung, welche in Anlage 1 im Detail eingesehen werden kann, und den Ergeb-
nissen der World-Cafés der internationalen Bodenschutztagung. Die jeweiligen positiven Aspekte
werden in den Unterkapiteln zusammenfassend dargestellt und sofern moglich auf die jeweiligen Arti-
kel des Bodenschutzprotokolls bezogen und naher erlautert.

4.1.1 Risikobewertung / Erosion

Der Themenkomplex der Risikobewertung wurde anhand der Thematik Erosion behandelt. Weitere
Aspekte der Risikovorsorge, wie die Bodenverdichtung, wurden implizit miterfasst, aber nicht separat
abgefragt.

Im Bodenschutzprotokoll ist die Einddammung der Erosion bereits in der Praambel als eine der vier
zentralen Maffnahmen genannt. Im Art. 1 (3) BodP wird die Vermeidung von Erosion mit den zu er-
greifenden Mafdnahmen in Beziehung gesetzt. Im Art. 11 BodP ist dem Thema Erosion mit der , Aus-
weisung und Behandlung erosionsgefahrdeter Alpengebiete” eine besondere Aufmerksamkeit gewid-
met. Die Aspekte werden im Folgenden zunichst zusammenfassend dargestellt und im Anschluss be-
zogen auf den jeweiligen Artikel im BodP erlautert.

Das Thema Risikobewertung / Erosion wurde von 60 % der Befragten (49 Personen) beantwortet.

Es wurden eine Vielzahl von Mafdnahmen zur Einschrankung der Bodenerosion genannt, allen voran
die Beratung der Bewirtschafter und Auflagen in Bewilligungsverfahren. Es existieren Best-Practice-
Beispiele fiir die Verwendung der Erosionskartierung im Arbeitsalltag sowie fiir die Anwendung na-
turnaher Techniken zur Eindammung der Erosion (Art. 11 BodP). Regional unterschiedlich existieren
Beispiele im Freistaat Bayern sowie in den Landern Tirol, Vorarlberg, Salzburg, Steiermark, Frankreich
und Slowenien.

Des Weiteren liegen Beispiele vor fiir Wirtschaftsweisen, die sich an einer guten, den 6rtlichen Ver-
héltnissen angepassten Praxis orientieren (Art. 12 BodP), sowie Mafdnahmen zur Nutzung und Pflege
des Waldes (Art. 13 BodP), die geeignet sind, die Bodenerosion neben schadlichen Bodenverdichtun-
gen zu vermeiden. Diese sind regional unterschiedlich verteilt und kommen derzeit iiberwiegend aus
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den Landern Salzburg und Oberdsterreich sowie aus dem Freistaat Bayern, aber auch aus Vorarlberg,
Tirol, Niederdsterreich, Karnten, Frankreich, Stidtirol und Slowenien.

In einigen Regionen des Alpenraums existieren des Weiteren Best-Practice-Beispiele fiir die Anwen-
dung von methodischen Grundlagen zur Bewertung der Boden gegeniiber Erosion (Art. 1 (3), Art. 11
BodP).

Zu Artikel 11 BodP — Ausweisung und Behandlung erosionsgefihrdeter Alpengebiete

Als bekannte Mittel, die zur Erreichung des Ziels der Einschrankung der Bodenerosion auf ein unver-
meidbares Maf} (Art. 11 (2) BodP) wurden genannt (vgl. Abbildung 3):

Abbildung 3: Bekannte Mittel zur Einschrankung der Bodenerosion (Art. 11(2) BodP)

bekannte Mittel zur Einschrinkung der Bodenerosion
(Art. 11 (2) BodP) Anzahl Nennungen (25 Personen)

M Beratung Bewirtschafter o Auflagen in Bewilligungsverfahren
B Wiederbegrunung bzw. Schutzwaldsanierung m Wildbach- und Lawinenverbauung
B Gesetzliche Grundlagen / Forderprogramme ™ Umsetzung WRRL

Gefahrenzonenpline Weitere (jeweils 1 Nennung)

© eigene Darstellung, 2016

Als Beispiele fiir die Verwendung der Erosionskartierung geméaf Art. 11 (1) BodP im Arbeitsalltag
wurden genannt:

1. Land Tirol: Kaserstattalm / Stubaitalalm, Hang im hinteren Schmirntal

2. Land Steiermark: Erzberg (Eisenerzer Alpen)

3. Freistaat Bayern: Skigebietszusammenschluss Riedberger Horn (Lkrs. Oberallgau), Ackerbau-
gebiete in Bayern

4. Frankreich: Vorsorgeplan fiir Naturgefahren (fiir alle Bergregionen in Frankreich)

5. Europa: EEA-Berichterstattung (Copenhagen), EUROSTAT Indikatoren fiir die Bodenerosion
(Europa)

Als Bereiche fiir die Anwendung von naturnahen Techniken zum Schutz des Menschen und von Sach-
giitern bei Mafdnahmen zur Einddmmung der Erosion durch Gewésser und zur Minderung des Ober-
flachenabflusses (Art. 11 (3) BodP) wurden insbesondere Wasserwirtschaft, Forstwirtschaft und In-
genieurbau, aber auch Wildbach- und Lawinenverbauung, flichenwirtschaftliche Projekte und Skipis-
tenanlagen angegeben.

Als konkrete Regionen und Beispiele fiir die Anwendung von naturnahen Techniken (Art. 11 (3)
BodP) sind die Bergwaldsanierung, die Schutzwaldpflege und -sanierung, sowie technischen Schutz-
bauwerke gegen Muren im gesamten Alpenraum, der Bereich Obertauern im Land Salzburg, das Sche-
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satobel bei Biirserberg im Land Vorarlberg, Erzberg in den Eisenerzer Alpen im Land Steiermark, so-
wie der Vorsorgeplan fiir Naturgefahren fiir Bergregionen in Frankreich und landerspezifischen Maf3-
nahmen in Slowenien zu nennen.

Zu Artikel 12 BodP - Land-, Weide- und Forstwirtschaft

Als Bereiche fiir die Anwendung von Wirtschaftsweisen, die sich an einer guten, den drtlichen Verhalt-
nissen angepassten Praxis orientieren und damit auch zum Schutz vor Erosion (neben dem Schutz vor
schiadigenden Bodenverdichtungen) geeignet sind (Art. 12 (1) BodP), wurden insbesondere Acker-
bau, Weidewirtschaft und Forstwirtschaft, aber auch die Erhaltung von Mooren als Retentionsraume
und die Erhaltung von Griinland genannt.

Als konkrete Regionen und Beispiele fiir die Anwendung solcher Wirtschaftsweisen
(Art. 12 (1) BodP) sind

» im Flach- und Tennengau (Land Salzburg) das ,Salzburger Regionalprogramm zur Griinlan-

derhaltung®,

in den Hochlagen des hinteren Schmirntals (Land Tirol) eine extensive Weidewirtschaft mit

Schafen,

im Krappfeld (Land Karnten) ein EU-Projekt zum Grundwasserschutz,

in Stidtirol die Férderung von Mischwald zur Stabilisierung der Waldbestande,

im gesamten Alpenraum die Schutzwaldsanierung und -pflege,

im Land Vorarlberg eine traditionelle Plenterwirtschaft im Norden des Landes,

im Land Salzburg die Moorrevitalisierung (Mandlinger Moor im Pongau; Hollersbacher

Feuchtwiesen im Pinzgau) und Moorerhaltung (Lucia-Lacke im Pinzgau; das Siidufer des Zeller

Sees im Pinzgau) sowie

» das Prinzip der ,guten fachlichen Praxis®, das in Slowenien liber Leitfaiden kommuniziert wird,
ZU nennen.

v

vvyyyvyy

Ein Teil der Befragten war der Meinung, dass die genannten Wirtschaftsweisen (Art. 12 (1) BodP)
tiber die Auflagen aus den Cross-Compliance-Bestimmungen hinausgehen.

Ein Teil der Befragten sah einen ursichlichen, inhaltlichen Zusammenhang mit dem Art 12 (1) BodP
in Bezug auf eine Bewirtschaftung, die sich an einer guten, den ortlichen Verhéltnissen angepassten
Praxis orientiert. Dieser wird aber eher diffus beschrieben (Osterreich, Siidtirol, Bayern). Lediglich das
Verbot von Klarschlamm auf landwirtschaftlich genutzten Boden (Almflachen und alpines Griinland)
wurde fiir das Land Salzburg konkret genannt.

Zu Artikel 13 BodP — Waldbauliche und sonstige MaRnahmen

Als Mafénahmen, mit denen die Nutzung und Pflege des Waldes so praktiziert werden, dass Bodenero-
sion (neben schadlichen Bodenverdichtungen) vermieden wird (Art. 13 (2) BodP), wurden insbeson-
dere standortgerechter Waldbau, standortgerechte Baumartenmischung, natiirliche Waldverjiingung,
Aufforstung von gefahrdeten Gebieten, aber auch bodenschonende Waldbewirtschaftung, Férderung
der Vielfalt des Lebensraums Wald, Anpassung der Wildbestinde an den Lebensraum Wald, standort-
angepasster Wegebau und die Bewahrung einer historischen Bewirtschaftung angegeben.

Ein Teil der Befragten sah einen ursachlichen, inhaltlichen Zusammenhang mit dem Art. 13 (2) BodP
in Bezug auf die Nutzung und Pflege des Waldes. Dieser Zusammenhang wird weit iiberwiegend aus
Osterreich heraus argumentiert (Forstgesetz, Schutz von Siedlungsgebieten, Bewusstseinsbildung,
Forderung der integrativen Sichtweise). Als Beispiele werden die Vellacher Kotschna (Hochtal in den
Steiner Alpen, Karnten) sowie der Herzogstand in Bayern (Voralpenraum) genannt.
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Zu Artikel 1 (3) BodP - Ziele — zu ergreifende MaBnahmen sowie zu Art. 11 BodP

Als methodische Grundlagen zur Bewertung der Empfindlichkeit der Boden gegeniiber Erosion gemaf3
Art. 1 (3) BodP und Art. 11 BodP wurden insbesondere Gefahrdungskarten, Darstellung im Bodenka-
taster, Schulungen, Infoflyer, Arbeitshilfen, aber auch Bewertungsmodule (z.B. als WebGIS-
Anwendung) sowie bodenkundliches Wissen und Bodenkarten angegeben.

Als konkrete Regionen und Beispiele fiir das Vorhandensein von methodischen Grundlagen zur Bewer-
tung der Empfindlichkeit der Boden gegeniiber Erosion gemaf3 Art. 1 (3) BodP und Art. 11 BodP
wurden genannt:

1. Osterreich: Osterreichweit liegen eine Auswertung der elektronischen Bodenkarte (eBOD) so-
wie Grundlagen der Bundesanstalt fiir Wasserwirtschaft zur Erosionsempfindlichkeit vor.

2. Land Vorarlberg: Im Rahmen des EU-Alpenraum Projektes recharge.green wurden Auswer-
tungen fiir das Leiblachtal gemacht, welche als Bestandteil in den Energieplan der Region ein-
geflossen sind.

3. Freistaat Bayern: Das Erosionsgefadhrdungskataster des Bayerischen Staatsministeriums fiir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten ist Grundlage fiir die Erosionsschutzauflagen im Rah-
men der einzuhaltenden Cross-Compliance-Verpflichtungen (Erosionsschutzverordnung
ESchV 2015) sowie fiir Planungen fiir die Seeneinzugsgebiete.

4. Baden-Wiirttemberg: fiir alle L6f3einzugsgebiete liegen methodische Grundlagen vor.

5. Italien: fiir das Aostatal liegen methodische Grundlagen vor.

4.1.2 AQualitativer Bodenschutz, Bodenfunktionen

Der Boden als Okosystem erfiillt eine Vielzahl von Leistungen, wie z.B. Lebensraum fiir Bodenorga-
nismen, Standortpotenzial fiir natilirliche Pflanzengesellschaften, Abflussregulierung, natiirliche Bo-
denfruchtbarkeit, Filter und Puffer fiir Schadstoffe, Beitrag zur Grundwasserneubildung, thermische
Ausgleichsfunktion, Kohlenstoffspeicher u.v.m.

Der Begriff , qualitativer Bodenschutz" wurde auf den vorsorgenden Bodenschutz in Hinblick auf die
Bewertung der Bodenfunktionen eingeengt. Aspekte des qualitativen Bodenschutzes in Hinblick auf
Bodenverunreinigungen (z.B. Schwermetalle, organische Schadstoffe) wurden nur ausnahmsweise
betrachtet. Die Sicherung und der Erhalt der 6kologischen Bodenfunktionen sind im Art. 1 (2) BodP
ausdriicklich als Ziel genannt.

Unmittelbar sichtbar sind die Funktionen der Boden im Bereich Wasserhaushalt (Hochwasserschutz,
Trinkwasserschutz, thermische Ausgleichsfunktion) und im Bereich Kohlenstoffspeicher (Gehalt an
organischer Substanz).

Das Thema Bodenfunktionen / Qualitativer Bodenschutz wurde von fast 90 % der Befragten (71 Per-
sonen) beantwortet.

Das Thema war bei den befragten Personen sehr prasent (Art. 1 (2) BodP). Es wurde so dargestellt,
dass das Thema im Berufsalltag allgegenwartig ist und eine Rolle spielt. Am meisten Nennungen er-
zielte die Filterfunktion, wobei die Filterfunktion am haufigsten, die thermische Ausgleichsfunktion
und der Kohlenstoffspeicher am wenigsten hiufig genannt wurden.

Im Alpenraum werden bereits in zahlreichen Regionen, Bodenfunktionen durch konkrete Mafdnahmen
zur langfristigen qualitativen und quantitativen Sicherung der 6kologischen Bodenfunktionen

(Art. 1 (2) und Art. 1 (3) BodP) gesichert. Diese Mafinahmen werden insbesondere im Land Salzburg,
im Land Oberdsterreich, im Freistaat Bayern, aber auch in der Schweiz, in Tirol, in Niederosterreich
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und Sudtirol durchgefiihrt. Ein Teil der Befragten, insbesondere aus dem Land Salzburg, sahen hierbei
einen ursachlichen Zusammenhang mit dem Art. 1 (3) BodP.

Teilweise ist der in Art. 1 (2) BodP ausdriicklich als Ziel genannte ,Erhalt der 6kologischen Boden-
funktionen“ durch andere Rechtsvorschriften als Zielvorgabe fiir die staatliche Bodenplanung festge-
legt. Es wurden hierzu Rechtsvorschriften aus der Schweiz, aus dem Land Salzburg, aus dem Land
Oberdsterreich sowie aus Deutschland genannt.

Im Alpenraum existieren bereits in zahlreichen Regionen methodische Grundlagen, um die unter-
schiedliche Leistungsfahigkeit der Boden (Praambel BodP, Art. 1 (3) BodP, Art. 8 (2) BodP) bewert-
und darstellbar zu machen. Es werden hierbei insbesondere Bodenfunktionskarten, Bewertungsmodu-
le, Arbeitshilfen und Schulungen genannt. Diese werden insbesondere im Land Salzburg, im Land
Oberdsterreich, im Freistaat Bayern, aber auch in der Schweiz zur Verfiigung gestellt. Derzeit bieten
die Lander Oberdsterreich und Salzburg flachendeckend eine Bodenfunktionsbewertung in Form einer
WebGIS-Anwendung an, der Freistaat Bayern hingegen stellt eine Konzeptbodenkarte flichendeckend
und eine Bodenfunktionsbewertung fiir Testrdume bereit.

Zu Artikel 1 (2) BodP - Ziele — Erhalt des Bodens in seiner Leistungsfahigkeit

Es wurden folgende Bodenfunktionen genannt, die im Arbeitsalltag der Befragten eine Rolle spielen
(Art. 1 (2) BodP) (vgl. Abbildung 4):

Abbildung 4: Bodenfunktionen, die im Berufsalltag der Befragten wichtig sind (Art. 1 (2) BodP)
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Erstaunlich ist, dass die Filterfunktion (Filter und Puffer gegeniiber dem Eintrag von Schadstoffen und
Sduren), als sehr komplexe Funktion, die meisten Nennungen aufweisen. Inhaltlich besser fassbar -
auch fiir weniger geiibte Personen, sind die Bodenfunktionen Abflussregulierung (Fahigkeit des Bo-
dens, Wasser aus Starkregenereignissen zwischen zu speichern und gezielt nach unten abzufiihren),
Standortpotenzial fiir naturschutzfachlich wertvolle Pflanzengesellschaften sowie die natiirliche Bo-
denfruchtbarkeit. Dies spiegelt auch die Anzahl der Nennungen wieder. Die Bodenfunktionen Lebens-
raum fiir im Boden lebende Tiere und Mikroorganismen sowie die Grundwasserneubildung sind noch
nicht so prasent im Arbeitsalltag. Die ,neuen“ Bodenfunktionen Kohlenstoffsenke und Thermischer
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Ausgleich werden ebenfalls noch vergleichsweise wenig genannt. Diese Bodenfunktionen werden aber
in Zukunft im Zuge des Klimawandels an Bedeutung gewinnen.

Zu Artikel 1 (3) BodP - Ziele — zu ergreifende MaBnahmen

Im Alpenraum werden bereits in zahlreichen Regionen Bodenfunktionen durch konkrete Mafnahmen
zur langfristigen qualitativen und quantitativen Sicherung der 6kologischen Bodenfunktionen
(Art. 1 (2) und Art. 1 (3) BodP) gesichert:

Im Land Salzburg ist die Bewertung der Bodenfunktionen in der Planung verbindlich vorgeschrieben.
Die Bodenfunktionsbewertung wird vom Land kostenlos zur Verfiigung gestellt (ebenso: Land Oberos-
terreich). Diese wird im Planungsprozess beriicksichtigt, aufierdem werden Bodenschutzmafinahmen
definiert. Des Weiteren liegen im Land Salzburg Synergien mit dem Naturschutzgesetz vor.

Im Bayern erfolgt eine Sicherung der 6kologischen Bodenfunktionen z.B. durch den Verzicht auf eine
Bebauung bzw. auf den Bau einer Strafde durch Biirgerentscheide, sowie durch Vorsorgeanforderun-
gen im Trinkwasserschutzgebiet, welche 4 -5 % der Landesflache beanspruchen.

In der Schweiz fiihrt eine konsequente Bodenkundliche Baubegleitung zu konkreten Mafdnahmen beim
Bau und damit zum Schutz der Bodenfunktionen. Gleiches gilt fiir Naturparke und Nationalparke in
der Schweiz.

In Siidtirol wurden ehemals verunreinigte Standorte saniert und damit die 6kologischen Bodenfunkti-
onen wiederhergestellt.

Es ergibt sich nachfolgende rdumliche Darstellung von bereits praktizierten konkreten Mafdnahmen
zur langfristigen qualitativen und quantitativen Sicherung der 6kologischen Bodenfunktionen
(Art. 1 (2) und Art. 1 (3) BodP) (vgl. Abbildung 5):

Abbildung 5: Raumliche Verteilung von konkreten MaRnahmen zur Sicherung der 6kologischen Bo-
denfunktionen (Art. 1 (2) und Art. 1(3) BodP)
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8 Personen, davon 6 aus dem Land Salzburg sahen hierbei einen ursdchlichen Zusammenhang mit dem
Art. 1 (3) BodP.

Zu Artikel 1 (2) BodP - Ziele — Erhalt des Bodens in seiner Leistungsfihigkeit / andere Rechtsvorschriften

Ein Teil der Befragten gab an, dass in ihrem Herkunftsland der in Art. 1 (2) BodP ausdriicklich als Ziel
genannte ,Erhalt der 6kologischen Bodenfunktionen durch andere Rechtsvorschriften als Zielvorgabe
fiir die staatliche Bodenplanung festgelegt ist. Es wurden folgende Rechtsvorschriften genannt:

1. Schweiz: VBBo 1998 - Verordnung iiber Belastungen des Bodens; Nationale Bodenstrategie [in
Bearbeitung]

2. Land Salzburg: BodSchG 2001, ROG 2009, NSchG 1999, Umweltpriifungsverordnung fiir
Raumordnungspldne und -programme 2007

3. Land Oberosterreich: BodSchG 2003, RROP Eferding, RROP Linz-Umland 2

4. Deutschland; BBodSchG 1998, BBauG 1960 [§ 202 ,Schutz des Mutterbodens*“], BNatSchG 1977

Zu Praambel BodP — Gefdhrdung des Erhalts der Bodenfunktionen, Artikel 1 (3) BodP — Ziele — zu ergrei-
fende MaBBnahmen zum Erhalt des Bodens in seiner Leistungsfihigkeit, Artikel 8 (2) BodP — Abbau Bo-
denschitze

Im Alpenraum existieren bereits in zahlreichen Regionen methodische Grundlagen, um die unter-
schiedliche Leistungsfahigkeit der Boden (Praambel BodP, Art. 1 (3) BodP, Art. 8 (2) BodP) bewert-
und darstellbar zu machen. Es sind hierbei insbesondere Bodenfunktionskarten, Bewertungsmodule,
z.B. als WebGIS-Anwendung, Schulungen, Infoflyer, Arbeitshilfen, aber auch die Darstellung im Boden-
kataster und die Bodenkarte als Basisinformation zu nennen. Mogliche positive / negative Auswirkun-
gen zielen insbesondere auf den Erhalt, das Geringhalten von Belastungen sowie das Wiederherstellen
von Bodenfunktionen.

Es ergibt sich nachfolgende rdumliche Darstellung zu den genannten Regionen, in denen ausreichend
methodische Grundlagen vorliegen (Praambel BodP, Art. 1 (3) BodP, Art. 8 (2) BodP), um die un-
terschiedliche Leistungsfahigkeit der Boden zu bewerten (vgl. Abbildung 6):

Abbildung 6: Rdumliche Verteilung von vorhandenen methodischen Grundlagen zur Bewertung der
Leistungsfahigkeit der Béden (Praambel BodP, Art. 1 (3) BodP, Art. 8 (2) BodP)
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Der raumlichen Darstellung ist zu entnehmen, dass das Land Salzburg und das Land Oberdsterreich
eine Bodenfunktionsbewertung flichendeckend als WebGIS-Applikation zur Verfiigung stellt. Der
Freistaat Bayern stellt diese auf Teilflachen zur Verfiigung. Des Weiteren bieten diese Lander Arbeits-
hilfen an, das Land Oberdsterreich dariiber hinaus auch noch Schulungen. Das Land Salzburg - in Form
von Biotopkartierungen - und die Schweiz, in welcher die Leitungsfahigkeit der Bden anlassbezogen
durch Kartierungen vor Ort bestimmt werden kann, bieten weitere methodische Grundlagen an.

4.1.3 Berglandwirtschaft, Forstwirtschaft und Feuchtgebiete/Moore

Im Bodenschutzprotokoll der AK finden sich einige Artikel, die auf die Bewahrung und Férderung ei-
ner umweltschonenden Berglandwirtschaft hinarbeiten und die spezifischen alpinen Bedingungen fiir
Land- und Forstwirtschaft berticksichtigen (Art. 12). Dies schliefst die Aufrechterhaltung der Besiede-
lung entlegener und landlicher Gebiete sowie die nachhaltige Bewirtschaftung (der Almen), insbeson-
dere durch die Erzeugung von typischen Qualitatsprodukten ein. Die natiirliche Umwelt wird durch
extensive Nutzung erhalten (mit besonderem Schutz fiir Feuchtgebiete und Moore (Art. 9)), der Ein-
trag von Stoffen (Pestizide, Diinger) so gering wie mdglich gehalten, Naturgefahren wird vorgebeugt,
zudem wird sowohl der dsthetische Wert der Landschaft als auch der Erholungswert von Natur, Land-
schaft und kulturellem Leben gesichert. Dariiber hinaus wird Solidaritdt und Verantwortung innerhalb
der Bevdlkerung und den Gemeinden angestrebt. Die Bergforstwirtschaft (Art. 13) will den Bergwald
als naturnahen Lebensraum erhalten und diesen, falls notwendig, aufforsten oder ausweiten und des-
sen Stabilitdt verbessern. Dies wird durch ein System der Bergwaldnutzung erreicht, welches auf sorg-
faltige und nachhaltige Art und Weise in Einklang mit der Natur gefiihrt wird.

Die verschiedenen Nutzergruppen werden liber verschiedene Anreizsysteme zum nachhaltigen Wirt-
schaften in Land- und Forstwirtschaft angehalten (Art. 2 (3) BodP), u.a. iber steuerliche Anreize oder
Agrarumweltmafnahmen (meist genannt sind OPUL, KULAP, OLN) bzw. Cross-Compliance-
Anforderungen. Deren Lenkungswirkung und Effektivitat wird in den einzelnen Landern zwar unter-
schiedlich bewertet, insgesamt aber liberwiegend positiv beurteilt, sofern es um Mafdnahmen fiir die
konkrete land- oder forstwirtschaftliche Bewirtschaftung geht (vgl. Abbildung 7).

Abbildung 7: Wirksamkeit finanzieller oder fiskalischer Werkzeuge/Anreize fur
BodenschutzmalRnahmen

Wie wirksam schadtzen Sie finanzielle oder fiskalische
Werkzeuge/Anreize fiir MaRnahmen zum Bodenschutz in lhrer
Region ein?
Sonstige finanzielle Werkzeuge 5 6

Fiskalische Werkzeuge 10 11

Agrarumweltmalnahme 14 3
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Weitere Mafdnahmen die erfolgreich eingesetzt werden und deren Umfang ausgebaut werden konnte,
werden u.a. liber das Ordnungsrecht gesteuert, sind eine Zweckwidmung von Teilen der Tourismus-
abgabe fiir Landschaftspflege durch Landwirte oder eine gezielte Forderung der Schutzwaldverbesse-
rung/-erhaltung.

Der Schutz von Mooren, Feuchtgebiete und -biotopen wird durch Art. 9 BodP abgedeckt, sowie durch
die jeweilige Naturschutzgesetzgebung der Staaten und Regionen (international mit der Ramsar-
Konvention, EU weit durch die FFH-Richtlinie und deren nationaler Umsetzung). Dadurch wird theore-
tisch ein komplementarer Schutz erreicht, zum einen fiir den wassergepragten Lebensraum, zum an-
deren fiir die bodenrelevanten Aspekte (Bodentyp).

Bei allen Aspekten des Bodenschutzes, die mit landwirtschaftlicher Nutzung zusammenhangen, gibt es
den fast liberall definierten Begriff der ,guten fachliche Praxis‘ (GfP) oder ,gute landwirtschaftliche
Praxis’, G.A.P.: ,Good Agricultural Practice'). Sie beschreibt die Ubereinstimmung der Bewirtschaftung
mit dem aktuellen Stand der Technik bei konventioneller Bewirtschaftung, unter Beriicksichtigung
geltender Umweltanforderungen. U.a. gelten folgende Definitionen, von der FAO (Rom): ,Anwendung
des verfligbaren Wissens auf Fragen der 6kologischen, 6konomischen oder sozialen Nachhaltigkeit
sowohl bei der landwirtschaftlichen Produktion als auch nachfolgenden Verarbeitung, die in sicheren
und gesunden Lebensmitteln und anderen landwirtschaftlichen Erzeugnissen resultiert“12. Das deut-
sche Bundesbodenschutzgesetz [§ 17(2) BBodSchG] fiihrt diese Definition noch sehr viel genauer aus
und formuliert einleitend: ,Die Grundséatze der guten fachlichen Praxis der landwirtschaftlichen Bo-
dennutzung sind die nachhaltige Sicherung der Bodenfruchtbarkeit und Leistungsfihigkeit des Bodens
als natiirlicher Ressource.” Die Definition der guten fachlichen Praxis ist geeignet als Instrument, um
die Grundlage fiir ein gemeinsames Verstandnis von Bodenschutz in der Land- und Forstwirtschaft zu
erzielen.

4.1.4 AQuantitativer Bodenschutz

In Osterreich scheint sich beziiglich der Flichenerfassung ein landesweiter Standard durchgesetzt
haben: Die Regionalinformation der Grundstiicksdatenbank (GDB) des Bundesamtes fiir Eich- und
Vermessungswesen. Sie bietet bodenbezogene Informationen iiber bestimmte Verwaltungseinheiten
(z.B. Bundesland, Bezirk, Gemeinde) und weist unter anderem Flachen nach Beniitzungsarten (z.B.
Bauflachen, Wald, Gewdsser) und Nutzungen (z.B. Bauflache begriint, Bauflache befestigt) aus. Die
Nachfiihrung der Regionalinformation erfolgt im Anlassfall auf Basis von Verdnderungen in der GDB
und der Digitalen Katastralmappe. Durch die tiefe Gebietsgliederung (Ebene der Katastralgemeinden)
sind spezifische Auswertungen auch innerhalb des Alpenkonventions-Perimeters moglich.

In der Schweiz wurde die altbekannte und prazise Arealstatistik revidiert. Sie erhebt im Turnus von
zwolf bzw. neun Jahren Informationen zur Bodennutzung und -bedeckung der Schweiz auf der Grund-
lage von Luftbildern des Bundesamtes fiir Landestopographie. Neben Statistiken stellt die Arealstatis-
tik auch Geobasisdaten in Hektarauflosung fiir Geographische Informationssysteme (GIS) des Bundes
und Hochschulen bereit. Auferdem liefert sie Inputs in nationale Programme (Raumbeobachtung CH,
Biodiversitatsmonitoring CH, Hydrologische Untersuchungsgebiete) und Indikatorensysteme.

Die Daten werden auf LAU 2-Ebene (lokale Verwaltungseinheit Gemeinden) dargestellt, was eine ge-
sonderte Bilanzierung fiir den Schweizer Perimeter der Alpenkonvention grundsatzlich erlaubt. Die
Daten konnen vom Online Portal der Statistik Schweiz barrierefrei bezogen werden?3.

Erfasst werden Bodennutzung (46 Kategorien) und Bodenbedeckung (27 Kategorien).

12 Moller, K. (2016), S. 125, zitiert nach FAO, Committee on Agriculture, Seventeenth Session Rom, 31. Marz bis 4. April 2003.
Development of a Framework for Good Agricultural Practices

13 Schweizerische Eidgenossenschaft (2016e):
http://www.bfs.admin.ch/bfs/portal/de/index/infothek/onlinedb/stattab.html
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Die Revision der Arealstatistik 2015-2018 deckt aktuell (Ende 2015) das Gebiet der Westschweiz ab
(4 Kantone, 632 Gemeinden, vgl. auch Abbildung 8)14.

Abbildung 8: Erfassungsstand der revidierten Schweizer Arealstatistik (Art. 7 (1) BodP)

Arealstatistik 2013/18 - Flugprogramm des Bundesamtes fiir Landestopografie swisstopo
Statistique de la superficie 2013/18 - Programme de vol de I'Office fédéral de topegraphie (swisstopo)

Jahr der Luftbildaufnahmen 2
Année das photographies aériannes

3 i 1034
[ 22
2018 1055 1056
[ z01a
[ 2015
[ 2018 AR
] 2017 X
B 2018

=~ R 2ER
1240 | e | s
2

=
1275

1285

vy
L3 2 5C km
a1
gli :H Lenduiskarse dur Schwiziz 1:25 000 {
Niveau géograp higue: Carla na.ionale de lu Suisss 1:25 00T !

'
&
E
o 5

© Schweizer Eidgenossenschaft (2016a), online abrufbar unter:
http://www.bfs.admin.ch/bfs/portal/de/index/infothek/erhebungen__quellen/blank/blank/arealstatistik/00/00_01.p
arsys.0001.DownloadFile.tmp/flugplan201318.pdf

In der Schweiz deuten die aktuell verfiigbaren Daten darauf hin, dass es gelungen sein diirfte, die Dy-
namik des Kulturlandverlustes zu bremsen (vgl. Abbildung 9). Dazu passt ein aus der Online-
Befragung gewonnener Hinweis auf den Paradigmenwechsel, der mit dem neuen Raumplanungsgesetz
der Schweiz verbunden sei: massive Einschrankung der Siedlungsentwicklung und klarer Vorrang fiir
die Innenentwicklung.

Zwar ist das Ausmaf der ,fruchtfolgefahigen Flachen“ auch in der Schweiz schon vor vielen Jahren
unter den Selbstversorgungsgrad gefallen. Die daraufhin ergriffenen Mafinahmen zeigen aber Wir-
kung. Im Jahr 1992 trat der ,Sachplan Fruchtfolgeflaichen” (SP FFF) in Kraft, demzufolge mindestens
438.460 ha des besten Landwirtschaftslandes zu erhalten sind?5. Die Umnutzung (Einzonung) solcher
Flachen ist nur in genau definierten Ausnahmefillen zuldssig. Damit soll die ausreichende Versor-
gungsbasis des Landes gesichert werden, wie es Artikel 1 Absatz 2 des Bundesgesetzes vom 22. Juni

14 Detaillierte Daten sind zu finden unter: Schweizerische Eidgenossenschaft (2016c):
http://www.bfs.admin.ch/bfs/portal/de/index/themen/02/03 /blank/data/gemeindedaten.html

15 Schweizerische Eidgenossenschaft (2016d): http://www.are.admin.ch/sachplan/04910/index.html?lang=de
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1979 iiber die Raumplanung (RPG) vorschreibt. Der Sachplan wird gegenwartig evaluiert, Ende 2016
sollen die StofRrichtungen fiir die Uberarbeitung und Stirkung des Planes formuliert sein!e.

Abbildung 9: Bodennutzungswandel in der Schweiz (Art. 19 (1) BodP, Art. 7 (1) u. (2) BodP)
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© Schweizerische Eidgenossenschaft (2016b), online abrufbar unter:

http://www.bfs.admin.ch/bfs/portal/de/index/themen/02/03/blank/key/bodennutzungswandel_pro_sekunde.Docu
ment.174745.pdf

Quantitativer Bodenschutz ist in Deutschland als Staatsziel verankert. Seit der Jahrtausendwende ge-
hen die jahrlichen Neuverbriauche von Boden deutlich zurtick, man liegt derzeit aber noch mehr als
das Doppelte liber dem fiir 2020 formulierten Ziel.

Im Fahrplan fiir ein ressourcenschonendes Europa (EU-KOM (2011) 571) ist festgelegt, dass bis spa-
testens 2020 in allen EU Politikbereichen deren direkte und indirekte Auswirkungen auf die Landnut-
zung beriicksichtigt werden miissen. Langerfristig (bis 2050) soll netto kein Land mehr verbraucht
werden.

Wie die Antworten der Online-Befragung und die Workshop-Stellungnahmen zeigen, diirften alpen-
weit die behordlich vorgeschriebenen Ausgleichsmafinahmen im Zusammenhang mit bodenverbrau-
chenden Vorhaben (Art. 7(1) und (2) sowie Art. 7(4) BodP) bei Abbauflachen, Steinbriichen und De-
ponieflachen etabliert sein. Als weitere funktionierende Mafdnahmen wurden in der Online-Befragung
genannt: bodenverbessernde Mafdnahmen sowie die Vorschreibung eines Mindestanteiles nichtversie-
gelter Flachen in Bebauungspldnen (letzteres kann cum grano salis allerdings nicht als Ausgleichs-
mafinahme gelten).

Die Online-Befragung erbrachte auch recht positive Wirkungen bei den Nachverdichtungsmafinahmen
in Siedlungsgebieten. Weitere positive Beispiele sind - auch im Sinne des Bodenschutzes - vorbildhafte
Raumliche Entwicklungskonzepte, Bebauungspléne und Dorferneuerungsmafinahmen, genannt wurde
auch die Doppelnutzung von Schipisten fiir die landwirtschaftliche Produktion.

16 ]t. Rundschreiben des Eidgendssischen Departements fiir Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation (EVEK) vom
29.6.2015.
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Eine englischsprachige Antwort in der Online-Befragung verweist auf spezifische Vorschriften zum
Bodenschutz, die im Berggebiet auf ,construction sites“ angewendet werden. Eine weitere englisch-
sprachige Antwort erwdhnt nicht ndher spezifizierte sporadische lokale Mafdnahmen gegen den Land-
verbrauch.

4.1.5 Internationale / Alpenweite Zusammenarbeit

Artikel 5 des BodP sieht vor, die internationale Zusammenarbeit der Vertragsstaaten insbesondere in
den Bereichen bei der Erstellung von Bodenkatastern, bei der Bodenbeobachtung, bei der Ausweisung
und Uberwachung von Bodenschutz- und Bodenbelastungsgebieten und Gefahrenzonen, der Bereit-
stellung und Harmonisierung von Datengrundlagen oder der Koordination der alpenbezogenen Bo-
denschutzforschung zu verstarken. Dariiber hinaus adressieren Artikel 19 ,Forschung und Beobach-
tung’, Artikel 20 ,Erstellung harmonisierter Datengrundlagen’ und Artikel 21 ,Einrichtung von Dauer-
beobachtungsflachen und Koordinierung der Umweltbeobachtung’ die internationale/alpenweite Zu-
sammenarbeit.

Durch die nicht verabschiedete Bodenrahmenrichtlinie der Européaischen Union ist das Bodenschutz-
protokoll der AK momentan eines der wenigen rechtlichen Vorgaben zur Umsetzung der internationa-
len Zusammenarbeit bezogen auf den alpenweiten Bodenschutz. Dies wird von den Teilnehmern der
internationalen Bodenschutztagung per se als sehr positiv angesehen, da es die Moglichkeit zur for-
mellen Zusammenarbeit (unter Einbezug der Regionen) auf alpenweiter Ebene bietet.

Als positiv sind die bereits umgesetzten oder noch laufenden Projekte und Initiativen verschiedener
Akteure im Alpenraum zu betrachten, die zur Umsetzung der internationalen Zusammenarbeit des
Bodenschutzprotokolls beitragen. So werden bspw. alpenbezogene Bodenthemen durch das Global
Soil Partnership der FAO oder durch die jeweiligen nationalen Bodenkundlichen Gesellschaften be-
handelt. Weitere europdische Projekte, wie das HORIZON2020 Projekt INSPIRATION?7 - zur Landnut-
zung und zum Bodenschutzmanagement oder das Projekt People4Soil!8 - als unabhingiger Zusam-
menschluss von Organisationen und Einzelpersonen zum europaweiten Bodenschutz - sind als positi-
ve Aktivitaten zu betrachten. Des Weiteren tragen Projekte der DG ENV, wie das momentan laufende
Projekt ,Updated inventory and assessment on soil protection and policy instruments in EU member
states” zur alpenweiten Zusammenarbeit im Bodenschutz bei.

Einzelne Aktivitiaten zur internationalen/alpenweiten Zusammenarbeit wurden von den Experten im
Rahmen der Online-Befragung angesprochen:

Beteiligungen am DE-AT Flachensparforum 2015,

Fachstellungnahmen fiir Raumliche Entwicklungskonzepte,

Griin-Korridore insbesondere im Bereich ,Sparsamer und Schonender Umgang mit Boden®,
Kartierung von Risikogebieten bei der ,Ausweisung und Behandlung (erosions-)gefahrdeter
Gebiete”,

Aktivititen im Rahmen der Beteiligung der Plattform Berglandwirtschaft der AK zum Themen
bereich ,Land-, Weide- und Forstwirtschaft” oder

» Aktivitdten im Rahmen von Interreg B Alpenraumprojekten.

vvyyy

v

4.2 Kritische Aspekte in der Umsetzung des Bodenschutzprotokolls

Die folgenden kritischen Aspekte in der Umsetzung des Bodenschutzprotokolls zu den einzelnen Un-
terpunkten entstammen der Auswertung der Online-Befragung, welche in Anlage 1 im Detail eingese-
hen werden kann, und den Ergebnissen der World-Cafés der internationalen Bodenschutztagung. Die

17 ygl.: http://www.inspiration-h2020.eu/

18 vgl.: http://www.people4soil.eu/index-en.php#home
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jeweiligen kritischen Aspekte werden in den Unterkapiteln zusammenfassend dargestellt und sofern
moglich auf die jeweiligen Artikel des Bodenschutzprotokolls bezogen und ndher erlautert.

4.2.1 Risikobewertung / Erosion

Obwohl sowohl fiir den Freistaat Bayern als auch fiir Osterreich eine flichendeckende Auswertung zur
Erosionsempfindlichkeit (nur fiir Ackerflachen) vorliegt, wird von den meisten Befragten das Fehlen
von Bewertungsgrundlagen als defizitar und damit als wiinschenswert beschrieben. Bei identifizierten
erosionsmindernden Wirtschaftsweisen in der Land- und Forstwirtschaft wird nur selten ein Bezug
zum BodP hergestellt. Eher wird davon ausgegangen, dass diese historisch ,schon immer* so prakti-
ziert wurden. Die Almwirtschaft kdmpft insgesamt um die Aufrechterhaltung der Bewirtschaftung.

Folgende kritische Aspekte zur Umsetzung von Mafdnahmen des Bodenschutzprotokolls im Bereich
Risikobewertung / Erosion kdnnen wie folgt prazisiert werden:

Bewertungsgrundlagen / Kartierungen / konkrete Anwendung in den Regionen unvollstindig

Es sind zwar Bewertungsgrundlagen zur Beurteilung des Erosionsrisikos vorhanden, insbesondere
sind aber noch Liicken im Bereich der alpinen Béden und der Waldb6den bekannt.

Insbesondere wurde von den Befragten das Fehlen von Bewertungsgrundlagen (hauptsachlich Ge-
fahrdungskarten, aber auch Arbeitshilfen, Darstellung im Bodenkataster und Bewertungsmodule)
(Art. 1 (3) BodP, Art. 11 BodP) als defizitdr und damit wiinschenswert beschrieben.

Ein Grofdteil der Befragten beklagte das Nicht-Vorhandensein von Kartierungen der durch flachenhafte
Erosion betroffenen Alpengebiete (Art. 11 (1) BodP). Lediglich vier Personen gaben an, vorhandene
Erosionskartierungen in ihrem Arbeitsalltag zu verwenden (Art. 11 (1) BodP).

Methodische Grundlagen zur Bewertung der Empfindlichkeit der Boden gegentiber Erosion wurden
von den Befragten zwar genannt, aber nur von einem geringen Teil fiir konkrete Regionen beschrieben
(Art.1 (3) BodP, Art. 11 BodP).

Konkretisierung der guten fachlichen Praxis

In der Summe kiampft die Almwirtschaft mit der Aufrechterhaltung der Bewirtschaftung (neben eini-
gen Negativbeispielen). Deren Darstellung und Bewertung hingt stark von der Region ab. Viele positi-
ve Beispiele wurden im Bereich Waldwirtschaft genannt. Nur wenige Befragte sahen einen ursachli-
chen, inhaltlichen Zusammenhang mit dem Art 12 (1) BodP in Bezug auf eine Bewirtschaftung, die
sich an einer guten, den ortlichen Verhaltnissen angepassten Praxis orientiert, und dem Art. 13 (2)
BodP in Bezug auf die Nutzung und Pflege des Waldes. Die Mehrzahl der Befragten war der Auffas-
sung, dass die genannten Mafdinahmen historisch ,,schon immer* so praktiziert wurden.

4.2.2 AQualitativer Bodenschutz, Bodenfunktionen

Obwohl das Thema Bodenfunktionen bei den meisten Befragten als wichtig und fiir ihren Arbeitsalltag
relevant identifiziert wurden, wird von den meisten Befragten das Fehlen von Bewertungsgrundlagen
als defizitar und damit als wiinschenswert beschrieben. Die Mafinahmen im BodP werden in Hinblick
auf den qualitativen Bodenschutz nicht angewandt. Bestehende Netzwerke werden als wichtig erkannt
und sollten ausgebaut werden.

Folgende kritische Aspekte zur Umsetzung von Mafdnahmen des Bodenschutzprotokolls im Bereich
Qualitativer Bodenschutz / Bodenfunktionen kénnen wie folgt prazisiert werden:

Informationen zum qualitativen Bodenschutz
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Es sind zwar Datengrundlagen zur Beurteilung der Bodenfunktionen vorhanden, Deren Anwendung ist
jedoch in den Mitgliedsstaaten sehr unterschiedlich sowie deren Umsetzung in die Planung noch sehr
gering. Insbesondere sind Liicken im Bereich der alpinen Boden und der Waldb6den vorhanden. Ne-
ben den bestehenden Methoden sind auch andere fachliche Zugidnge genannt worden (z.B. Erhebung
des Regenwurmanteils im Boden).

Methodische Grundlagen zur Bewertung der Bodenfunktionen wurden von einem Teil der Befragten
genannt, ein Zuordnung zu konkreten Regionen war jedoch nur teilweise moglich (Praambel BodP,
Art. 1 (3) BodP, Art. 8 (2) BodP). Regional stark unterschiedlich sind deshalb die Durchfiihrung von
konkreten Mafdnahmen zum Schutz der Bodenfunktionen sowie die Bereitstellung von Bewertungs-
grundlagen fiir Bodenfunktionen bzw. von Arbeitshilfen zur Integration / Umsetzung in die tagliche
Arbeit.

Insbesondere wurde von den Befragten das Fehlen von Bewertungsgrundlagen (hauptsachlich Boden-
funktionskarten, Bewertungsmodule, Arbeitshilfen, Schulungen, aber auch die Darstellung im Boden-
kataster und Bodenkarten als Basisinformation) (Praambel BodP, Art. 1 (3) BodP, Art. 8 (2) BodP)
als defizitar und damit wiinschenswert beschrieben (vgl. dazu Anlage 1).

Rechtliche und administrative MaRnahmen

Die im BodP genannten Maf3nahmen werden in der Anwendung nicht wahrgenommen (Ausnahme:
labile Boden).

Obwohl das Ziel ,Sicherung und Erhalt der 6kologischen Bodenfunktionen“ (Art. 1 (2) BodP) in zahl-
reichen anderen Rechtsvorschriften als Zielvorgabe festgelegt ist, wird ein ursachlicher, inhaltlicher
Zusammenhang von durchgefiihrten Mafsnahmen mit Art. 1 (3) BodP nur im Land Salzburg gesehen
und auch ,gelebt”. Dieser wird damit begriindet, dass das BodP im Land Salzburg eine wichtige
Rechtsgrundlage fiir die Erstellung der Bodenfunktionsbewertung und fiir die Einforderung im Rah-
men von Planungs- und Genehmigungsverfahren darstellt. Im Land Tirol wird das BodP als rechtliche
Riickdeckung wahrgenommen, in Siidtirol ist der Erhalt der Bodenfunktionen immerhin als Ziel im
BodP bekannt.

Bedeutung bereits existierender Netzwerke

Diese wird hoch eingeschitzt. Derzeit werden diese fiir bodenrelevante, grenziiberschreitende
(=alpenweite) Aktivitidten aber noch zu wenig genutzt.

4.2.3 Berglandwirtschaft, Forstwirtschaft und Feuchtgebiete/Moore

Der Forderkatalog von Agrarumweltmafinahmen enthélt nicht nur effektiv wirksame Mafdnahmen fiir

eine nachhaltige Bewirtschaftung, sondern auch solche, die nach Meinung der befragten Experten eher
das Gegenteil bewirken. Problematisch sind dabei u. a. fiskalische Anreize und Férdermafinahmen fiir

den Forst- und Alpwegebau, den Strafdenbau fiir Kommunen und Kreise sowie die Gewerbesteuer und
fehlende Ausschlusskriterien bei Flichenwidmungen (iiber die Flichennutzungsplanung).

Der in Kap. 4.1.3 beschriebene theoretisch vorhandene Schutz von Mooren und Feuchtgebieten {iber
die jeweilige Naturschutzgesetzgebung (international, auf EU-Ebene) und durch Art. 9 BodP, wird
vielfach nicht konsequent umgesetzt bzw. als mangelhaft betrachtet. Es werden offensichtlich sehr oft
Ausnahmen vom Schutz gemacht, meist zugunsten von Infrastrukturvorhaben (Ski, Siedlungsentwick-
lung, sonstige Einzelinteressen) oder bodenschutzrechtliche Erfordernisse werden aus Unkenntnis der
genehmigenden Behorden nicht ausreichend berticksichtigt. In einigen Landern reicht das Boden-
schutzprotokoll nicht aus, um den Schutz von Mooren und Feuchtgebieten zu gewahrleisten, teilweise
fehlen die Informationsgrundlagen bzw. das Instrumentarium fiir die Durchsetzung der Schutzziele.
Bodenrelevante Faktoren werden meist erst in zweiter Linie wahrgenommen bzw. werden nicht aus-
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reichend in die Bewertung einbezogen (z.B. bei Eutrophierung, Entwasserung und sich dadurch an-
dernde Qualitit von Boden). Davon betroffen sind v.a. Niedermoorbdden unter landwirtschaftlicher
Nutzung, obwohl gerade diese Béden einen wesentlichen Beitrag zum Klimaschutz leisten, der beim
Bodenschutz nicht gewiirdigt wird.

Bei ndherer Betrachtung sind die meist genannten Beeintrachtigungen bei landwirtschaftlicher Nut-
zung u.a.:

» Grinlandumbruch mit den Auswirkungen Klimagasausstof3, Biodiversitatsverlust, Wasserab-
fluss, Erosion

» Intensivierung der Griinlandnutzung (Anzahl Mahden, Dlingung...) sowie Ackerbau in Feucht-
bereichen mit Auswirkung Biodiversititsverlust

» Drainagen mit der Folge der Entwasserung von Feuchtgebieten, in Mooren

» Ackerbau sowie falsche / nicht nachhaltige Bodenbearbeitung fiihrt zu Anfalligkeit fiir Erosion
sowie zu Verlust von organischer Substanz

» Vertrittschdaden durch Weidevieh mit Folge der Bildung von "Vertritt-Pseudogleyen”

» Zerstorung/starke Degradierung von Niedermoorlebensrdumen im Almbereich durch intensi-
ve Bestofdung der Almen

» Aufgabe von Extensivgriinland (Verbuschung)

» Aufforstung von Feuchtflachen (Flachenverlust)

» Giillewirtschaft (Nahrstoffeintrag, Aufdiingung)

Wie bereits unter Kap. 4.1.3 naher ausgefiihrt, kann die Definition der guten fachlichen Praxis die
Grundlage fiir eine nachhaltige Bodenbewirtschaftung sein, allerdings bezieht sie sich in den einzelnen
Alpenliandern aktuell auf verschiedene fachliche Grundlagen (Nitrat-RL, Cross-Compliance, naturnahe
Waldwirtschaft, etc.). Auch die Interpretation von guter fachlicher Praxis unterscheidet sich teilweise
stark, je nach Institution, die die Definition herausgibt. Bodenschutzaspekte sind dabei nicht zwangs-
laufig und vollstandig beriicksichtigt und auch der Grad der Umsetzung ist durchweg schwach.

In Bezug auf Stoffeintrage aus Land- und Forstwirtschaft ist die Bilanz auch eher kritisch. Selbst bei
Einhaltung der Verordnung bzw. aufgrund unzureichender Uberwachung der Diinge-VO sind die Ein-
trage viel zu hoch, v.a. bei Stickstoff (N). Kritisch angemerkt wurde auch, dass die Alpinregionen das
Klarschlamm- und Abfallthema ins Tiefland verdrangen, obwohl Abwasser/Abfall auch in Alpinregio-
nen anfallen.

Es gibt einen steigenden Druck der Landwirtschaft zur Intensivweidewirtschaft im Alpinbereich (in-
klusive Diingung) mit der Folge, dass die Giillewirtschaft aus bliitenreichen Wiesen auch im Bergland
griine Einheitsmatten macht.

4.2.4 Quantitativer Bodenschutz

Die Ergebnisse sowohl der Online-Befragung als auch der Experten-Workshops zeigen eindeutig, dass
die Zielsetzungen des BodP zum quantitativen Bodenschutz in den meisten Teilnehmerstaaten nicht
erreicht wurden. Die Umsetzungsmangel sind:

National, z.T. auch regional differierende Erhebungsmethoden und Erfassungsstande

Eine international abgestimmte und zuverldssige Ermittlung der Flachenverbrauche im Perimeter der
Alpenkonvention ist nicht vorhanden. Mangel wurden identifiziert bei der Datenqualitat, der (flachen-
deckenden) Datenerfassung, der Aktualitdt und der internationalen Vergleichbarkeit. Auch bestehen

erhebliche Differenzen hinsichtlich der zu erfassenden Sachverhalte. Grundsatzliche Bewertungsprob-
leme sind noch nicht eindeutig geldst (z. B. Definition ,hochwertiger Boden“). Die quantitativen Aspek-
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te (,Bodenverbrauch”) sind mit den qualitativen Aspekten (,Bodenfunktionen®) generell zu wenig
verkniipft. V6llig unberiicksichtigt bleibt in den erfassten Daten der durch den globalen Giiteraus-
tausch erzeugte ,virtuelle Bodenverbrauch9“.

Fehlen transnational abgestimmter Zielziffern und Lenkungsstrategien

Die im BodP formulierten Ziele wurden auf nationaler Ebene hochst unterschiedlich operationalisiert.
In der Schweiz gilt seit Jahren ein weitreichendes Umnutzungsverbot mit massiver Einschrankung der
Siedlungsentwicklung und klarem Vorrang fiir die Innenentwicklung, in Deutschland ist der Boden-
schutz als Staatsziel verankert; hier sowie in Osterreich gelten (transnational nicht abgestimmte) lan-
gerfristige Zielziffern, die zumindest in Osterreich markant verfehlt wurden. Im slowenischen und
italienischen Alpenraum ist die Situation dhnlich, dazu kommt die Problematik des Brachfallens land-
wirtschaftlicher Flachen.

Geringe Wirksamkeit vorhandener Instrumente

Die Wirkungen der seit langer Zeit eingefiihrten ,hoheitlichen Standardinstrumente“ Flachennut-
zungsplanung, Bebauungsplanung und Strategische Umweltpriifung wurden in der Expertenmeinung
sehr skeptisch (,zu weich“) beurteilt. Ebenfalls bemangelt wurde der unzureichende Einsatz vorhan-
dener Instrumente. Fiir den Bodenverbrauch ungiinstig erscheint nach Expertenmeinung auch, dass
das Bau- und Planungsrecht weitgehend im Kompetenzbereich der Kommunen angesiedelt ist.

Auffallend wirkungslos scheinen auch die Bodenschutzgesetze (sofern vorhanden) zu sein: Nur knapp
10% der Antworten sehen hier stark positive Effekte, wihrend fast 50% eine weitgehende Wirkungs-
losigkeit bescheinigen. Dies mag daran liegen, dass die Bodenschutzgesetze sich primar mit Aufgaben
des qualitativen Bodenschutzes befassen, wahrend der quantitative Aspekt nur im Ausnahmefall eine
Rolle spielt.

4.2.5 Internationale / Alpenweite Zusammenarbeit

Die Ergebnisse der Expertenbefragung und der Bodenschutztagung zeigen, dass in der praktischen
Umsetzung der internationalen / alpenweiten Zusammenarbeit Handlungsbedarf besteht. Die Exper-
ten sprechen eine Reihe kritischer Aspekte und wiinschenswerter Mafdnahmen im Bereich der alpen-
weiten Zusammenarbeit an, um die Umsetzung und Wirkung des Bodenschutzprotokolls langfristig zu
verbessern.

Unzureichende Behandlung der Themen und MaBnahmen in der internationalen Zusammenarbeit

Die Themen bzw. spezifischen Mafdnahmen des Bodenschutzprotokolls (vgl. Kapitel Il BodP) werden
nur unzureichend in der internationalen Zusammenarbeit behandelt. Insbesondere der ,Sparsame und
Schonende Umgang mit B6den“ wird am wenigsten ausreichend behandelt. Dieses Thema wird jedoch
als besonders wichtig zur erfolgreichen Umsetzung der internationalen Zusammenarbeit und des Bo-
denschutzprotokolls allgemein gesehen (vgl. Abbildung 10).

Die Themen ,Erhaltung der Boden in Feuchtgebieten und Mooren®, ,Ausweitung und Behandlung
(erosions-)gefdhrdeter Gebiete“, ,Land-, Weide- und Forstwirtschaft”, ,Auswirkungen touristischer
Infrastrukturen” und ,Begrenzung von Schadstoffeintragen” sind ebenfalls in der internationalen Zu-
sammenarbeit unzureichend behandelt und als kritische Aspekte in der Umsetzung zu betrachten (vgl.
Anlage 1). Dariiber hinaus wurde im Rahmen der Bodenschutztagung hervorgehoben, dass die The-
men ,Datenverfiigbarkeit und Harmonisierung*, ,Land- und Forstwirtschaft , Erosion“ sowie der Kli-
maschutz nicht ausreichend alpenweit behandelt werden.

19 Definiert als "total direct and indirect resource use associated with imports serving domestic final consumption“ (GILJUM
et.al, 2013, S.8)
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Abbildung 10: Ausreichende Behandlung der Themen des BodP in der alpenweiten /
internationalen Zusammenarbeit
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Mangelhafte alpenweite / internationale Vernetzung

Als besonders kritisch wird die mangelhafte alpenweite Vernetzung / Zusammenarbeit generell gese-
hen, die zu einer unzureichenden Umsetzung der Themen und Aktivititen des Bodenschutzprotokolls
fithrt. Eine fehlende alpenweite ,Biithne“ des Themas ,Boden®, eine bislang nicht ausreichende Behand-
lung des Bodenschutzprotokolls innerhalb der Alpenkonvention oder eine fehlende alpenweite Bo-
denschutzarbeitsgruppe / Plattform sind u.a. Griinde fiir die fehlende alpenweite Zusammenarbeit.

Nicht ausreichender Wissenstransfer

Damit einher geht der mangelhafte Wissenstransfer auf alpenweiter Ebene, der als ausschlaggebend
fiir die unzureichende Umsetzung der internationalen / alpenweiten Zusammenarbeit gesehen wird.
Der fehlende Wissenstransfer bezieht sich laut Experten auf verschiedene Ebenen (alpenweit bis lo-

kal), zielt jedoch insbesondere auch die lokale / kommunale Ebene ab.

4.3 Losungsansatze

In Kapitel 4.3 sind im Folgenden die Lésungsansatze vorgestellt, die die Experten im Rahmen der Onli-
ne-Befragung sowie in den World-Cafés der internationalen Bodenschutztagung zu einer verbesserten
Umsetzung des Bodenschutzprotokolls vorgeschlagen haben. An dieser Stelle sei darauf hingewiesen,
dass die Losungsansatze bzw. -vorschlage sich thematisch in den einzelnen Unterkapiteln tiberschnei-
den konnen. Die Aspekte werden zunichst zusammenfassend dargestellt und im Anschluss, sofern
moglich, bezogen auf den jeweiligen Artikel des BodP erldutert. Im Rahmen der Online-Befragung hat-
ten die Teilnehmer die Moglichkeit, weitere libergreifende bzw. iibergeordnete Aspekte zum Umset-
zungsstand des BodP anzusprechen. Insbesondere wurde nach Aktivititen und Mafdnahmen gefragt,
die bislang noch nicht oder nur unzureichend im BodP enthalten sind, und nach zukiinftigen Aktivita-
ten und Handlungsempfehlungen fiir eine verbesserte Umsetzung des BodP. Diese Losungsansatze
sind abschief3end in Kapitel 4.3.6 dargestellt.
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4.3.1 Risikobewertung / Erosion

Die meisten Befragten sehen Losungsansitze in der Bereitstellung von Bewertungsgrundlagen z.B. in
Form von Gefdhrdungskarten, Schulungen und Arbeitshilfen und Darstellungen im Bodenkataster. Des
Weiteren wird eine Konkretisierung der guten fachlichen Praxis in Bezug auf die Almwirtschaft, z.B.
mit Hilfe von Best-Practice-Beispielen genannt.

Folgende Losungsansitze zur Umsetzung von Mafdnahmen des Bodenschutzprotokolls im Bereich
Qualitativer Bodenschutz / Bodenfunktionen kénnen wie folgt prazisiert werden:

Bereitstellung von methodischen Grundlagen

Ein Teil der Befragten nannte als wiinschenswerte methodische Grundlagen zur Bewertung von Bo-
denfunktionen (Art. 1 (3) BodP, Art. 11 BodP) insbesondere hochauflosende Gefahrdungskarten,
Schulungen, Infoflyer, Arbeitshilfen, die Darstellung im Bodenkataster, Bewertungsmodule (z.B. als
WebGIS-Anwendung), aber auch andere Bodenbewertungen und Standortkartierungen. Erosionsge-
fahrdungskarten sollten deshalb - nach Moglichkeit flichendeckend - niederschwellig z.B. liber eine
WebGIS-Anwendung bereitgestellt werden.

Konkretisierung der guten fachlichen Praxis

Eine fachliche Auseinandersetzung mit der Thematik Weidewirtschaft ware notwendig (Art. 12 (1)
BodP). Hilfreich wire dafiir eine Zusammenstellung von Best-Practice-Beispielen, um voneinander zu
lernen.

4.3.2 Qualitativer Bodenschutz, Bodenfunktionen

Von den meisten Befragten werden einheitliche Bewertungsgrundlagen (flichendeckende Bodenfunk-
tionsbewertung, Kartierung fiir Wald und Almen; Arbeitshilfe fiir die Implementierung; Prazisierung
der Zielvorgaben im BodP) als Losungsansatze beschrieben. Eine inhaltliche Konkretisierung im BodP,
z.B. in Form einer Ausformulierung von konkreten Mafdnahmen zu den allgemeinen Zielvorgaben,
wird angefiihrt. Aufderdem sollen bestehende Netzwerke dabei unterstiitzt werden, ihre bodenrele-
vanten Aktivitaten sichtbar zu machen.

Folgende Losungsansitze zur Umsetzung von Mafdnahmen des Bodenschutzprotokolls im Bereich
Qualitativer Bodenschutz / Bodenfunktionen kdnnen wie folgt prazisiert werden:

Informationen zum qualitativen Bodenschutz

Die Bewertung der Bodenfunktionen nach moéglichst einheitlichen Kriterien flaichendeckend im Maf3-
stab 1:25.000 oder detaillierter wire wiinschenswert (in Bayern ist eine bodenkundliche Ubersichts-
karte fiir die gesamte Landesflache vorhanden). Eine Kartierung fiir Wald und Almen ware notwendig
(Daten fiir Wald und Forst werden derzeit der Offentlichkeit nicht zur Verfiigung gestellt). Eine Ar-
beitshilfe fiir die Implementierung der Bodenfunktionsbewertung in die Planung wire notwendig; die
Zielvorgaben und Mafdnahmen sollten im BodP klarer definiert werden.

Ein Teil der Befragten nannte als wiinschenswerte methodischen Grundlagen zur Bewertung von Bo-
denfunktionen (Praambel BodP, Art. 1 (3) BodP, Art. 8 (2) BodP) insbesondere Bodenfunktionskar-
ten, Bewertungsmodule (z.B. als WebGIS-Anwendung), Schulungen, Infoflyer, Arbeitshilfen, aber auch
die Darstellung im Bodenkataster und Bodenkarten als Basisinformation. Bodenfunktionskarten soll-
ten deshalb - nach Moglichkeit flichendeckend - niederschwellig z.B. iiber eine WebGIS-Anwendung
bereitgestellt werden.
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Rechtliche und administrative MaRnahmen

Wiinschenswert wére eine bessere inhaltliche Konkretisierung im BodP, z.B. in Form einer Ausformu-
lierung von konkreten Mafinahmen zu den allgemeinen Zielvorgaben.

Dabei werden zwei kontroverse Varianten propagiert und zwar

e eine inhaltliche Konkretisierung in den Mitgliedsstaaten mit iibergreifender, transnationaler
Koordination - versus -

e die Betrachtung des BodP mit seinen Zielvorgaben lediglich als Leitlinie fiir die innerstaatliche
Umsetzung, dort dann aber mit einer inhaltlichen Konkretisierung anhand anderer Bestim-
mungen.

Existierende Netzwerke weiter ausbauen

Bestehende Netzwerke sollten dabei unterstiitzt werden, ihre bodenrelevanten Aktivitdten sichtbar zu
machen und sich in Hinblick auf alpenweite Vernetzung weiter zu entwickeln. Dabei sollte ein mog-
lichst unbiirokratischer, fachlicher, themen- und anlassbezogener Informationsaustausch von Exper-
ten aller Ebenen (Behorden, Universititen, Projektwerber, Planungsbiiros, interessierte Laien) ermog-
licht werden.

4.3.3 Berglandwirtschaft, Forstwirtschaft und Feuchtgebiete/Moore

In Bezug auf den verbesserten Schutz von Mooren und Feuchtgebieten wird von einigen Experten der
Vorschlag gemacht, das Schutzziel um den Punkt ,Klimaschutz‘ zu erweitern. Dies betrifft v.a. Nieder-
moorboden, welche haufig unter landwirtschaftlicher Nutzung stehen. Diese Boden leisten einen we-
sentlichen Beitrag zum Klimaschutz, der bisher nicht ausreichend gewiirdigt wird. Dabei ist konse-
quent darauf zu achten, dass das Instrumentarium fiir die wirksame Durchsetzung der Schutzziele
geeignet ist.

Um im Bereich Land- und Forstwirtschaft zu einer Nutzung zu gelangen, die tatsichlich geeignet ist fiir
den Schutz und Erhalt der B6den sowie der Feuchtgebiete und Moore, muss noch in vielen Bereichen
harmonisiert, ergdnzt, geschult und vor allen Dingen die praktische Landnutzung konsequent ange-
passt bzw. umgestellt werden. Die gemeinsame Definition der guten fachlichen Praxis in der Landwirt-
schaft ist dabei ein wesentlicher Punkt, der erweitert werden sollte durch entsprechend harmonisierte
rechtliche Verordnungen (z.B. DiingeVO, KlarschlammVO, etc.). Agrarumweltprogramme miissen noch
viel starker die Bodenfruchtbarkeit und 6kologische Funktionsfahigkeit von Boéden féordern und im
Gegenzug schidliche Bewirtschaftungsformen sanktionieren. Dies kann nur im Austausch und in der
Zusammenarbeit mit der Landwirtschaft geschehen, die politischen Vorgaben dazu miissen allerdings
EU-weit geregelt werden. In der Praxis miissen Landwirte geschult werden, durch gezielte Aus- und
Weiterbildung, durch Bodenschutzberatung und Feldbegehungen. Dariiber hinaus ist eine gute Offent-
lichkeitsarbeit notig, um auch in der Bevolkerung die Sensibilitat fiir das Thema Boden zu erhéhen.

Um das Missverhaltnis zwischen anfallendem Diinger (Stickstoff, Phosphat) aus Giille auf den vorhan-
denen Flachen zu reduzieren, muss ein Umdenken erfolgen im Sinne einer Boden gebundenen Land-
wirtschaft. Das heifst konkret, dass das Verhaltnis von Tierbestand zu Boden im Betrieb ausgewogen
sein muss. Dies ist eine dringende Forderung an die Neugestaltung der Grundsatze der Gemeinsamen
Agrarpolitik der kommenden EU-Forderperiode.

4.3.4 AQuantitativer Bodenschutz

Losungsansatze zur Umsetzung von Maf3nahmen des Bodenschutzprotokolls im Bereich des quantita-
tiven Bodenschutzes lassen sich wie folgt prazisieren:
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Awareness Raising

Die Bewusstseinsbildung liber die Problematik der Bodenverluste sowie die Lobbyarbeit fiir den quan-
titativen Bodenschutz sind alpenweit zu verstarken, wobei gute Beispiele allgemein bekannt gemacht
werden miissen. Um rasche Erfolge zu erzielen, sollten charismatische Personlichkeiten (z. B. Lokalpo-
litiker mit Langfristdenken) als Disseminatoren gewonnen werden. Zur Steigerung der Awareness
sollten didaktische Hilfen (z.B. als Hilfsmittel im Schulunterricht oder als Handreichung fiir Entschei-
dungen in der drtlichen Raumplanung) entwickelt werden, um die 6konomischen Folgen der Boden-
verluste transparent zu machen (z. B. Gesamtkostenkalkulator auf Gemeindeebene).

Planungsgrundlagen

Die Definition des ,guten Bodens" ist alpenweit zu vereinheitlichen (Bodenfunktionen, Bodenleben,
Seltenheit, Wiederherstellbarkeit). Auf dieser Grundlage ist die Harmonisierung des Bodenverbrau-
ches im Sinne eines alpenweiten Monitoring nach einheitlichen Kriterien durchzufiihren. Insbesonde-
re miissen die Verbrauchszahlen mit qualitativen Aspekten hinterlegt werden (,,soil quality rating”).

Alpenweit und flaichendeckend sind pragmatische, planerische einfach handhabbare Bodenfunktions-
karten zu erstellen, die den Schwerpunkt auf die Okosystemleistungen des Bodens legen. (Vorbild
Oberdsterreich oder Land Salzburg).

Steuerungsinstrumente und Planung

Zwischen den nationalen Behorden ist die Kommunikation zu verbessern, u. a. durch Nutzung der
Plattform Raumordnung im Rahmen der Alpenkonvention. Fiir die nachgeordneten Dienststellen sind
klare Verfahrensanweisungen zu erarbeiten.

Die Landwirtschaftsforderung muss umgestaltet und insbesondere an eine langjihrige Bewirtschaf-
tungspflicht gebunden werden.

Die Untersuchungsrahmen der Strategischen Umweltpriifung sind mit bodenbezogenen Zielen anzu-
reichern (Vorbild: Land Salzburg).

Die koordinierende und lenkende Rolle der Regionalplanung muss wiederbelebt werden und / oder ist
die Raumplanungs- und Baukompetenz auf eine liberkommunale Ebene zu verlagern mit den pri-
maren Zielen:

» Kompakte und dichte Bebauung mit dem Vorrang der Innenentwicklung

» Strikter Schutz der (hochwertigen) agrarischen Produktionsflachen

» Bessere Abstimmung der Kommunen: Wer nimmt welches Gewerbegebiet — interkommunaler
Ausgleich

» Nachnutzungspflicht bestehender Bauwerke

» Konsequente Umlenkung der Neubebauung auf Flachen mit niedrigen Bodenfunktionen

» Kompensationspflichten fiir Bodenverbrauch nach dem Vorbild der Forstgesetze

Signifikante Verteuerung des Bodenverbrauches durch:

» Einfiihrung einer Bodenverbrauchssteuer (= Sanktion fiir Vernichtung von Bodenfunktionen)
» Streichung der Pendler- (Entfernungs-)pauschale
» Einflihrung von Flachenzertifikaten nach dem Vorbild des Emissionshandels

4.3.5 Internationale / Alpenweite Zusammenarbeit

Von den meisten Experten werden Losungsansatze zur verbesserten Vernetzung von Bodenschutzak-
teuren und Aktivitaten im Alpenraum vorgeschlagen und gefordert.
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Vernetzung von Bodenschutzakteuren als zukunftsfahiges Arbeitsgremium

Dadurch, dass die alpenweite Vernetzung bzw. Zusammenarbeit im Bodenschutz als unzureichend
angesehen wird, ist die Einrichtung eines zukunftsfihigen Arbeitsgremiums eine wiinschenswerte
Aktivitat. Die Vernetzung der Akteure sollte auf sowohl auf sektoraler als auch auf horizontaler Ebene
stattfinden und langfristig in ein formales Arbeitsgremium miinden, um formell alle Regionen in den
Alpen in die Zusammenarbeit einzubeziehen und um dem Netzwerk mehr Einfluss und Gewicht zu
geben. Um Synergien und den Austausch zu verbessern, sollten bereits bestehende Netzwerke, Projek-
te und Akteure (bspw. Bodenbiindnis ELSA, Bodenkundliche Gesellschaften, EU-weite und alpenbezo-
gene (Forschungs-)Projekte) mit einbezogen werden.

Vertiefter alpenweiter Austausch liber Fachthemen und zukiinftige Herausforderungen

Um zukiinftig besser auf Herausforderungen und Bodenschutzprobleme in den Alpen agieren und rea-
gieren zu konnen, ist ein vertiefter Austausch zu Fachthemen auf alpenweiter Ebene wiinschenswert.
Insbesondere die Themen Flachenverbrauch / Integration in die Raumordnung, Datenverfiigbarkeit
und -harmonisierung, Klimaschutz, Land- und Forstwirtschaft sowie Erosion werden als wichtig ange-
sehen.

Insbesondere die verstiarkte alpenweite Zusammenarbeit zum Thema , qualitativer Bodenschutz, Fla-
chenverbrauch, Integration in die Raumplanung und Raumordnung* ist als Losungsansatz zu verfol-
gen, da dieser bislang fehlt und als zukiinftig besonders wichtig im Bodenschutz angesehen wird (vgl.
auch Kapitel 4.2.4 und 4.3.4).

Die Verkniipfung des Themas Klimaschutz und der Bezug zum Bodenschutz seien generell nicht aus-
reichend im Bodenschutzprotokoll behandelt und sollten zukiinftig verstarkt im Protokoll aufgenom-
men und alpenweit behandelt werden.

Verbesserter alpenweiter Wissenstransfer

Bezogen auf den Alpenraum fehle den Akteuren das Wissen liber relevante Bodenschutzakteure (,Wer
tut Was“?), Bodenschutzaktivitdten und -projekte sowie iiber mogliche Bodenschutzprobleme oder
»gute Beispiele“ anderer Regionen und Lander. Um das Bodenschutzprotokoll alpenweit umzusetzen
und um die Herausforderungen im Bodenschutz zu iiberwinden ist ein verstarkter Wissenstransfer
und die Einbeziehung insbesondere von lokalen Akteuren (bspw. Gemeinden, Biirgermeister) auf al-
penweiter Ebene ein Losungsansatz, da diese Akteure in der Umsetzung des Bodenschutzprotokolls
eine wichtige Rolle spielen. Das fehlende Bewusstsein auf lokaler Ebene {iber den Bodenschutz und
das Bodenschutzprotokoll als Instrument zur Umsetzung generell sollte langfristig verbessert werden.
Als Losungsvorschlag fiir einen verbesserten alpenweiten Wissenstransfer wird eine langfristige In-
formations-Website zu alpenbezogenen Bodenschutzaktivititen vorgeschlagen. Neben verschiedenen
Bodenschutzthemen und -aktivitdten sollte die Website dariiber hinaus Informationen zu Bodenakteu-
ren bspw. aus Verwaltung, Wissenschaft oder Praxis oder konkrete Best-Practice-Beispiele enthalten.

4.3.6 Allgemeine iibergreifende Punkte

Im Rahmen der Online-Befragung und der Bodenschutztagung werden allgemeine bzw. ibergreifende
kritische Punkte und insbesondere Losungsansatze von Experten angesprochen, die zu einer verbes-
serten Umsetzung des Bodenschutzprotokolls fithren konnten. Diese kritischen Punkte und Losungs-
ansatze lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Fachthemen und Aktivitdten

Obwohl das Bodenschutzprotokoll die meisten relevanten Themen des alpenweiten Bodenschutzes
umfasst, sahen die Experten die Behandlung von Artikel 7 ,Sparsamer und Schonender Umgang mit
Boden“ als unzureichend im Protokoll adressiert. Konkrete Grenz- und Richtwerte sowie Sanktions-
mechanismen zum quantitativen Bodenschutz sollten im BodP enthalten sein, um die Uberbauung von
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Bdden und die konkrete Einddmmung des zunehmenden Flachenverbrauches und den Verlust von
guten Bdden effektiv zu begrenzen.

Die Harmonisierung vom Methoden, Normen und Interpretation bei der Bodendatenerhebung und -
erfassung wurden als unzureichend behandelt angesehen. Diese Aktivititen sind zwar im BodP unter
Artikel 5, 11, 20 und 21 enthalten, jedoch laut Experten nicht konkret genug formuliert (bspw. konkre-
te Aktivitaten, Vorgehen), um das Protokoll wirksam umzusetzen.

Die Permafrost-Problematik bedingt durch den Klimawandel sowie der Bezug zwischen den Themen
Bodenschutz und Anpassung an den Klimawandel werden kaum im Protokoll angesprochen und soll-
ten zuklinftig verstarkt hervorgehoben werden.

Rechtliche Verbindlichkeit

Im Allgemeinen sahen die Experten die nicht ausreichende rechtliche Verbindlichkeit des Boden-
schutzprotokolls als kritischen Punkt an. Fehlende Verbote oder Sanktionsmechanismen, finanzielle
Ausgleiche und Anreize zur Steigerung der Rechtverbindlichkeit sind im Protokoll nicht enthalten und
fithren dadurch zu einer unzureichenden Umsetzung. Die rechtliche Harmonisierung (bspw. durch die
fehlende Ratifizierung der Schweiz) und ein Abgleich der verbindlichen nationalen und regionalen
Rechtsvorschriften zum Bodenschutzprotokoll (und deren Bekanntmachung auf verschiedenen Ebe-
nen) konnten die rechtliche Verbindlichkeit des Protokolls stiarken.

Bewusstseinsbildung, Wissenstransfer, Offentlichkeitsarbeit und Lobbying

Laut Experten sollte das Problembewusstsein zum Thema Boden sowohl auf lokaler Ebene als auch in
der Politik bzw. bei Entscheidungstragern verstarkt werden, da dies wesentlich zur verbesserten Um-
setzung des Protokolls Bodenschutz beitragt. Konkrete Punkte zu den Themen Bewusstseinsbildung
und Wissenstransfer fehlen im Protokoll an sich und sind somit alpenweit nicht verpflichtend. Um das
BodP umzusetzen sind Aktivititen zur verbesserten Offentlichkeitsarbeit, dem Wissenstransfer und
der Bewusstseinsbildung zum Thema Bodenschutz allgemein notwendig. Da das Bodenschutzproto-
koll laut Experten insbesondere auf der umsetzenden, der kommunalen Ebene, kaum bekannt ist, soll-
ten Mafinahmen zur Bewusstseinsbildung iiber das Bodenschutzprotokoll und seine Rechtsverbind-
lichkeit durchgefiihrt werden.

Die Bereitstellung von , Best-Practice Beispielen zum Thema Bodenschutz und zur Anwendung des
Bodenschutzprotokolls, die anderen Akteuren zur Nachahmung dienen, wurde als wiinschenswerte
Mafinahme genannt. Konkret wurden mehr anwendungsbezogene Symposien, Seminare und Work-
shops (wie die alpenweite Bodenschutztagung am 23.-24. Juni 2016 in Bad Reichenhall) gefordert. Die
Nutzung des Konzeptes der Okosystemdienstleistungen (Ecosystem Services) um das fragmentierte
Thema des alpenweiten Bodenschutzes fiir Umsetzer (lokale/ regionale Ebene) einfacher verstandlich
zu machen wurde von den Experten als wichtige Mafdnahme angesehen.

Ein zukiinftig verbesserter Wissenstransfer und Austausch auf internationaler Ebene wurde mehrfach
von den Experten genannt (vgl. Kapitel 4.2.5 Internationale / Alpenweite Zusammenarbeit). Hier wur-
de konkret nach einer gemeinsamen Informationsplattform zum Erfahrungsaustausch (wie die 6ster-
reichische Bodenplattform) oder nach einer verbesserten alpenweiten Zusammenarbeit der Verwal-
tungen und politischen Vertreter im Rahmen der EUSALP gefragt. Um die Umsetzung von konkreten
Mafdnahmen zu verbessern, benétigt es einen verbesserten Informations- und Wissensabgleich inner-
halb der Lander und Regionen sowie zwischen den jeweiligen Alpenstaaten, laut Experten.

Das vorhandene Wissensdefizit iiber das Thema Bodenschutz, das Bodenschutzprotokoll und seine
Anwendbarkeit, sowohl auf lokaler, als auch auf politischer Ebene, scheint ein bedeutendes Problem in
der Umsetzung des Bodenschutzprotokolls zu sein, da dieses Thema an verschiedenen Stellen im
Rahmen der Befragung und der Tagung genannt wurde.
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6 Anlagen

6.1 Anlage 1: Expertenbefragung zur ,,Bilanzierung vom Protokoll Bodenschutz
der Alpenkonvention auf seine Umsetzung und Wirksamkeit im Alpenraum*“:
Auswertung der Online-Expertenbefragung

Ziel der Umfrage war, ein Expertenfeedback aus der 6ffentlichen Verwaltung, von Wissenschaftlern,
NGOs und privaten Bodenschutzakteuren zur Priifung der Mafdnahmen des Protokolls Bodenschutz
der Alpenkonvention in Hinblick auf seine Umsetzung und Wirksamkeit zu erhalten. Die Befragung
zielte weiterhin darauf ab, alpenweite Bodenschutzprobleme zu identifizieren und Handlungsempfeh-
lungen fiir gemeinsame zukiinftige Mafdnahmen zur Verbesserung des Bodenschutzes in den Alpen zu
erarbeiten, ein Thema, das alle Akteure in den Alpenstaaten gemeinsam betriftt.

Einleitung

Insgesamt wurden 220 Experten in den Alpenstaaten (AT, CH, DE, FR, IT, LI, MCO, SI) aus dem Bereich
Bodenschutz und relevanten Sektoren wie Raumplanung, Forstwirtschaft, Wasserwirtschaft im Rah-
men der quantitativen schriftlichen Online-Umfrage zum Stand der Umsetzung des Bodenschutzpro-
tokolls befragt. 82 Personen bzw. 37% der angeschriebenen Experten nahmen an der schriftlichen
Befragung teil. Die Riicklauf- bzw. Ausschopfungsquote (hier Berechnung der maximalen Riicklaufquo-
te unter Einbeziehung aller Teilnehmer) von 37% ist durchaus positiv zu betrachten.

Um allgemeine Riickschliisse tiber die Herkunft der Teilnehmer und deren Fachexpertise zu erhalten
wurden der Arbeitsort, die Arbeitsebene, die sektorale Expertise sowie die Fachthemen an denen die
Befragten beteiligt sind im allgemeinen Teil erfragt. Abschlief}end wurde die Relevanz des Boden-
schutzprotokolls in der tiglichen Arbeit der Teilnehmer ermittelt um einen ersten generellen Eindruck
tiber die praktische Anwendung des Bodenschutzprotokolls zu erlangen.

Frage 2. Mein Land (Arbeitsort)
Ergebnis der Befragung

Diese Frage wurde von 76 Personen beantwortet. 6 Teilnehmer haben diese Frage iibersprungen. Die
Mehrheit der Befragungsteilnehmer (43,4%, bzw. 33 Teilnehmer) hat ihren Arbeitsort in Osterreich,
gefolgt von Deutschland mit 25% (19 Teilnehmer) und der Schweiz mit 15% (11 Teilnehmer). 9% (7
Teilnehmer) der Befragten geben an ihren Arbeitsort in Italien zu haben, jeweils 4% (je 3 Teilnehmer)
sind in Frankreich und Slowenien tatig. Den Arbeitsort Liechtenstein und Monaco hat keiner der Teil-
nehmer angegeben.
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Mein Land (Arbeitsort)
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Erwartungsgemafd arbeitet die Mehrheit der Teilnehmer im deutsch-sprachigen Alpenraum. Insge-
samt sind 82,9% der Befragten in Deutschland, Osterreich und der Schweiz tatig. Dies ist u.a. darauf
zuriick zu fiihren, dass der Online-Fragebogen im Rahmen des Projektes auf Deutsch und Englisch zur
Verfiigung gestellt wurde. Die Beantwortung der Fragen auf Englisch stellt eine sprachliche Hiirde dar,
insbesondere bei fachlichen Fragen.

Frage 3. Meine Arbeitsebene
Ergebnis der Befragung

Die Frage in welcher Arbeitsebene man tatig ist wurde von 78 Personen beantwortet. 4 Teilnehmer
haben diese Frage tlibersprungen. Die Mehrheit gibt an, auf der Arbeitsebene der regionalen Verwal-
tung tatig zu sein (46%, bzw. 36 Teilnehmer), 15% oder 12 Umfrageteilnehmer sind in wissenschaftli-
chen Einrichtungen titig und 14% (11 Teilnehmer) in der nationalen Verwaltung. In Nichtregierungs-
organisationen, als Privatperson / Unternehmer, in internalen Verwaltungen und in der lokalen,
kommunalen Verwaltung sind deutlich weniger Befragten tatig (zwischen 9% und 1%).
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Meine Arbeitsebene

Anderes (bitte angeben)
Privatperson, Unternehmer
Nichtregierungsorganisation (NGO)
Wissenschaftliche Einrichtung
Lokale, kommunale Verwaltung
Regionale Verwaltung

Nationale Verwaltung

Internationale Verwaltung
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Frage 4. Meine sektorale Expertise / Branche (Mehrfachnennung maéglich, bitte wihlen
Sie mindestens eine aus):

Ergebnis der Befragung

Die Frage zur sektoralen Expertise bzw. zur Branche in der die Teilnehmer tétig sind haben 78 Perso-
nen beantwortet, 4 Personen haben die Frage tbersprungen. Die Mehrheit der Teilnehmer gibt an
Expertise im Bereich des fachlibergreifenden Bodenschutzes zu haben. Die meist genannten Branchen
der Befragten sind danach die Raum- und Landesplanung, der Natur- / Umweltschutz (als Nennung
unter ,Anderes“) sowie der Erosionsschutz und die Forstwirtschaft. Die wenigsten Teilnehmer geben
an, sektorale Expertise in der Risikovorsorge, dem Immissionsschutz und dem Tourismus zu haben.

Die Befragungsteilnehmer haben eine ausgewogene Expertise in fast allen Bereichen des Bodenschut-
zes, mit einem Fokus auf die Raum- und Landesplanung.

Meine sektorale Expertise / Branche

Risikovorsorge und -management
Tourismus

Immissionsschutz
Wasserwirtschaft

Energie- und Klimaschutz

Recht

Berg-Landwirtschaft
Forstwirtschaft

Andere (Natur- und Umweltschutz)
Erosionsschutz

Raum- und Landesplanung
Bodenschutz fachiibergreifend

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0%
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Frage 5. An welchen Themen bzw. Aktivititen sind Sie beteiligt? (Mehrfachnennung
maoglich, bitte wahlen Sie mindestens eine aus)

Ergebnis der Befragung

79 Personen haben die Frage beantwortet, an welchen Themen bzw. Aktivitidten sie beteiligt sind, 3
Personen haben die Frage nicht beantwortet. Bei dieser Frage wurden Mehrfachnennungen zugelas-
sen, um auch die verschiedenen Themen und Aktivititen der Befragungsteilnehmer zu erfassen. Insge-
samt wurden 79 Nennungen erfasst. Die Mehrheit der Befragten ist mit 58% an Aktivitdten zum quali-
tativen Bodenschutz beteiligt, 48% befassen sich mit Aktivitidten zum quantitativen Bodenschutz. Auch
das Thema der Bereitstellung und Erfassung von Bodendaten wird von den Teilnehmern aktiv bear-
beitet, 42% sind hier an Aktivititen beteiligt. An der Koordination von Bodenschutzthemen, der Of-
fentlichkeitsarbeit und an der Bildung, Ausbildung nehmen etwa je 30% der Befragten teil. Aktivitdten
im Bereich der Forschung werden von 24% der Frageteilnehmer ausgefiihrt und nur 14% sind an an-
deren Themen / Aktivitaten beteiligt (bspw. Naturschutz, Forstwirtschaft). Insgesamt lasst sich erken-
nen, dass es keine so genannte ,Inselkompetenz” der Umfrageteilnehmer gibt, da fast alle Themen in
ausgeglichener Weise behandelt werden.

An welchen Themen bzw. Aktivitaten sind Sie beteiligt?

Andere (Naturschutz, Forstwirtschaft) 15%
Forschung 24%
Bildung, Ausbildung 33%
Offentlichkeitsarbeit 34%
Koordination von Bodenschutzthemen 35%
Bereitstellung und Erfassung von Bodendaten 42%
Quantitativer Bodenschutz 48%

Qualitativer Bodenschutz 58%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Frage 6. Wie relevant ist das Protokoll Bodenschutz der Alpenkonvention in Ihrer tagli-
chen Arbeit?

Ergebnis der Befragung

78 Teilnehmer haben die Frage, wie relevant das Protokoll Bodenschutz der Alpenkonvention in ihrer
taglichen Arbeit ist, beantwortet. 4 Teilnehmer haben die Frage nicht beantwortet. 41 Personen bzw.
53% gaben an, dass das Bodenschutzprotokoll in ihrer tdglichen Arbeit nicht relevant ist. 32 Personen,
die die Frage beantwortet haben bzw. 41% gaben hingegen an, dass das Bodenschutzprotokoll in der
taglichen Arbeit relevant ist. Lediglich 5 Teilnehmer bzw. 6% sehen das Bodenschutzprotokoll in ihrer
taglichen Arbeit als sehr relevant an.
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Wie relevant ist das Protokoll Bodenschutz der Alpenkonventionin lhrer

taglichen Arbeit?
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Aus den Antworten lasst sich schliefden, dass bei iiber der Halfte der Befragungsteilnehmer das Boden-
schutzprotokoll in der tiglichen Arbeit kaum Relevanz hat bzw. eine Rolle spielt. So gaben sogar 24
Personen an, dass das Protokoll ,gar keine Relevanz” in der taglichen Arbeit hat. Insgesamt spielt das
Bodenschutzprotokoll somit bei 31% der Befragten gar keine Rolle in der Umsetzung ihrer Arbeit.
Dadurch, dass 41% der Befragten angaben, dass das Protokoll eine Relevanz in der téglichen Arbeit
hat, lasst hingegen darauf schlief3en, dass das Protokoll hier einen Anwendungsbezug in der prakti-
schen Umsetzung findet. Auffallend ist jedoch, dass nur 6% bzw. 5 Personen angaben, dass das Boden-
schutzprotokoll sehr relevant in ihrer taglichen Arbeit ist. Dies lasst den Riickschluss zu, dass das Bo-
denschutzprotokoll in der Umsetzung der tiglichen Arbeit nur in Ausnahmeféllen sehr relevant ist.
Insgesamt lasst sich feststellen, dass die Relevanz des Bodenschutzprotokolls in der taglichen Arbeit
zum grofdten Teil gar nicht bis wenig relevant ist und nur in wenigen Fallen eine hohe Relevanz in der
taglichen Arbeit findet.

Die Alpenkonvention, formal Ubereinkommen zum Schutz der Alpen, ist ein volkerrechtlicher Vertrag
iiber den umfassenden Schutz und die nachhaltige Entwicklung der Alpen. Das Protokoll Bodenschutz
wurde von allen Vertragsparteien aufder der Schweiz ratifiziert. Das heifdt, dass der Staat, der ein Pro-
tokoll unterzeichnet hat, dieses in die nationale Gesetzgebung iibernimmt, damit das Protokoll in sei-
nem Gebiet volle Gesetzeskraft erlangt.

Das Thema ,Rechtliche Umsetzung’ wurde von 60 Personen beantwortet und von 22 Teilnehmern
libersprungen (60 von 82 = 73 %).
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Thema Rechtliche Umsetzung beantwortet?
60 von 82 Personen

73%

=ja © nein

Frage 7. Wie fiigt sich das Bodenschutzprotokoll als vélkerrechtlicher Vertrag in die
Ihnen bekannte Rechtsordnung Ihres Landes oder Ihrer Region ein?

Die Alpenkonvention ist ein internationaler, volkerrechtlicher Vertrag zwischen souverdnen Staaten
(8 Alpenstaaten und die EU). Damit handelt es sich um Recht, dass einzelnen Staaten nicht aufgezwun-
gen werden kann, es kann auch nicht per Gericht oder mithilfe von polizeilichen Mafdnahmen durchge-
setzt werden. Allerdings gibt es andere Mechanismen, die fiir eine relativ gute Einhaltung von voélker-
rechtlichen Vertragen sorgen, wie z. B. das Prinzip der Gegenseitigkeit oder sogenannte Einhaltungs-
verfahren2® - im Falle der Alpenkonvention gibt es den sog. Uberpriifungsausschuss, der regelmafig
die Einhaltung bzw. den Stand der Umsetzung bestimmter Protokolle iberpriift. Derzeit lauft eine sol-
che Uberpriifung fiir das Bodenschutzprotokoll. Die einzelnen Alpenstaaten haben aufgrund ihrer un-
terschiedlichen Rechtssysteme jeweils unterschiedliche Formen der Einbindung in den nationalen
rechtlichen Rahmen.

Die Frage, wie sich das Bodenschutzprotokoll als volkerrechtlicher Vertrag in die lhnen bekannte
Rechtsordnung einfiigt, wurde von 51 Personen (51 von 82 = 62%) beantwortet.

20 ygl, Alpenkonventionsbiiro der CIPRA Osterreich im Umweltdachverband (2015): Die Alpenkonvention. Nachhaltige Ent-
wicklung fiir die Alpen. Nummer 79, 02.2015
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Wie fiigt sich das Bodenschutzprotokoll als volkerrechtlicherVertrag in
die lhnen bekannte Rechtsordnung lhres Landes oder lhrer Region ein?

Auf andere Art und Weise 0

Es dient als Auslegungsmalstab flir innerstaatliche
Rechtnormen

Es hat keine Geltung 8

Weil ich nicht 9

Es ist groftenteils durch nationale Gesetze oder

Verordnungen umgesetzt 15

Es ist als volkerrechtlicher Vertrag unmittelbar

23
anzuwenden

0 5 10 15 20 25
Anzahl der Nennungen

Zu den o.g. Antworten liegen 6 weiterfithrende Erlauterungen der Befragten vor, die vermutlich wie
folgt den einzelnen Alpenstaaten zugeordnet werden konnen:

Stellung des BodP im jeweiligen nationalen Recht Land

Erfahrungsgemafd wird das BodP auf regionaler Ebene nicht wahrgenommen und da-
her nicht oder erst durch nachdriickliches Einbringen der Trager 6ffentlicher Belange

(TOB) beriicksichtigt. Naturschutzfachliche Belange werden immer in den Vorder- DE
grund und nicht gleichberechtigt sondern iiber bodenschutzfachliche Belange gestellt.
[Das BoP] hat in Osterreich den Charakter eines Bundesgesetzes und ist unmittelbar AT
anzuwenden.
Parlamentarische Gesetzesbeschliisse ohne gesetzlichen Vorbehalt tragen die Vermu-

. . DE / AT
tung der unmittelbaren Anwendung in sich.
Die Bestimmungen haben groflenteils deklaratorischen Charakter. DE

De facto ein schones Papier ohne Rechtskraft im Verfahren, Behorde verweist immer
auf angebliche Umsetzung in nationalen Rechtsnormen, quantitativer Bodenschutz DE
iiber das (sehr politische) Raumordnungsrecht funktioniert nicht.

Die Schweiz hat das Bodenschutzprotokoll nach meinem Kenntnisstand nicht ratifi-
ziert. Aber die nationale Gesetzgebung entspricht schon stark den Vorstellungen der CH
Alpenkonvention.

Kurze Interpretation des Ergebnisses

Mehr als die Halfte der Befragten sehen das Protokoll als ein wirksames Rechtsmittel, das mittelbar
tiber die Umwandlung in nationale Gesetze bzw. unmittelbar zur Anwendung kommt (AT). Einige Be-
fragte meinen, dass das Bodenschutzprotokoll auf regionaler Ebene haufig nicht wahrgenommen wird,
moglicherweise aber Grundlage von nationalen oder regionalen Gesetzen und Verordnungen ist. Die
Schweiz verfolgt offensichtlich eine Bodenschutzpolitik, die den Zielen des BodP sehr nahe kommt.
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Frage 8. Hat das BodP die Gesetzgebung in einer lhnen bekannten Rechtsordnung be-
einflusst?

Die Frage 8 wurde von 52 Personen beantwortet (52 von 82 = 63 %).

Das BodP hat wie bereits oben erwihnt, nur in Osterreich direkte Rechtskraft, in den anderen Alpen-
landern ist es zundchst hochstens Grundlage fiir die Ausrichtung einer Bodenschutzpolitik bzw. flief3t
in die Festlegung des rechtlichen Rahmens der Bodenschutzpolitik ein, wie z.B. in Deutschland, Frank-
reich oder Italien. Hier spielt auch die Tatsache eine Rolle, dass der Flachenanteil der genannten Lan-
der aufderhalb des AK-Perimeters deutlich grofier ist als innerhalb.

Ergebnis der Befragung

Von den 52 Befragten sind nur 16 der Meinung, dass das BodP die Gesetzgebung direkt beeinflusst hat,
dazu werden auch 13 Beispiele genannt. 21 Antworten verneinen einen direkten Zusammenhang zwi-
schen BodP und der geltenden Rechtsordnung. 14 Personen kénnen dazu keine gesicherte Angabe
machen. Eine Riickmeldung verweist auf die wichtigere Bezugnahme zur Alpenkonvention anstelle zu
einzelnen Protokollen wie das BodP.

Hat das BodP die Gesetzgebungin einer lhnen
bekannten Rechtsordnung beeinflusst?

mJa
m Nein
Weild ich nicht
Als Beispiele werden genannt:
Beispiele fiir beeinflusste Rechtordnungen im BodP Land

Das deutsche Bundesbodenschutzgesetz wurde im Marz 1998 erlassen, das Protokoll
Bodenschutz im Oktober [1998] unterzeichnet. Eine gegenseitige Beeinflussung ist an- DE
zunehmen.

Grofdflachig geplante Gelandemodellierung im Georisikogebiet fiir eine Skipiste im All-
gau, Umplanung und Verminderung des Eingriffs sowie bodenschutzfachliche Auflagen AT
durch TOB - die beeinflusste Rechtsordnung hier ist das Bauordnungsrecht

Ein Widerspruch zur Alpenkonvention kann ein Versagungsgrund [sein], wenn eine
Gemeinde um Genehmigung ihres drtlichen Entwicklungsplanes oder Flachenwid- DE
mungsplanes ansucht.

Bodenschutz > Landesgesetz AT

Oberosterreichisches Bodenschutzgesetz 1993 (2 Nennungen) AT

Salzburger Raumordnungsgesetz 2009, Salzburger Bodenschutzgesetz 2001 AT
(2 Nennungen)

Ein hochstgerichtlicher Entscheid (Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs zum Fall
"Mutterer Alm") fithrte in Tirol zur Ausarbeitung und zum Erlass einer sog. Checkliste AT
fiir labile Gebiete (Art. 14).
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Raumordnungsrecht, Verwaltungsrichtlinien [Art. 7]

Versagung von Pistenbau in sog. ‘labilen Gebieten’ [Art. 14(1)] Alle

The influence of the protocol on the legislation cannot be established. The fact is that the
legislation and some strategic documents (strategies, programmes) include elements
mentioned in the protocol.

Kurze Interpretation des Ergebnisses

Das BodP hat Gesetze und Verordnungen im Bereich Bodenschutz, Bauordnungsrecht (u.a. Pistenbau),
Raumordnungsrecht oder Bodenerosion (Land-/Forstwirtschaft) beeinflusst. Darliber hinaus hat es
eine inhaltliche und rechtliche Grundlage fiir Anliegen des Bodenschutzes geschaffen, die auf strategi-
scher Ebene die Sichtweise des Themas mit gepragt hat. Da jedoch2/3 der Befragten angaben, dass das
BodP keine Gesetzte beeinflusst hat oder dies nicht wissen, ist eher von einer geringen Beeinflussung
der bekannten Rechtsordnungen auszugehen.

Frage 9. Wird Ihrer Erfahrung nach das Bodenschutzprotokoll als Rechtsgrundlage fiir
verwaltungsbehordliche Handlungen in Ihrem Land oder in Ihrer Region (z.B. Pla-
nungsakte oder Einzelfallentscheidungen) herangezogen?

Die Frage 9 wurde von 50 Personen beantwortet (52 von 82 = 61 %).

Frage 9 vertieft den Punkt, ob das BodP mdglicherweise als direkte Rechtsgrundlage fiir rechtliche
Entscheidungen der Verwaltung herangezogen wird. Dies ist in Bezug zu den unter Frage 8 genannten
unterschiedlichen Ausgangsbedingungen nicht {iberall méglich. Dementsprechend sind die Antworten
in ihrer Aussagekraft durch das Herkunftsland der Befragten beeinflusst.

Von den 50 Antworten bejahen nur 4 Personen die Frage, ob das BodP als direkte Rechtsgrundlage
verwendet wurde, immerhin 25 Personen geben an, dass auf das BodP gelegentlich Bezug genommen
wird, die weiteren 21 Personen verneinen die Frage.

Wird lhrer Erfahrung nach das Bodenschutzprotokoll als
Rechtsgrundlage fiir verwaltungsbehordliche Handlungen in lhrem
Land oder in lhrer Region herangezogen?

30
25

25 21
20
15

10

Anzahl der Nennungen

la, haufig la, gelegentlich Nie

Frage 9.1. Wenn ja: Handelt es sich dabei um:
Die Frage 9.1 wurde von 30 Personen beantwortet (30 von 52 = 58 %).

Die 30 Antworten verteilen sich auf Bezugnahme zum BodP in Form von 9 Planungsakten bzw. 8 Pla-
nungen ohne rechtliche Verordnung sowie auf 18 Einzelfallentscheidungen. Die Beispiele werden im
Anschluss an die Tabelle aufgelistet - sie beinhalten folgende Faille.
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Wenn ja: Handelt es sich dabei um:

- 20 18
g 18
g 16
c 14
S 12 9
Z 10 8
g 8
E 6
g 4 1
c 2
< 0
Politische / Rechtliche Planungsakte Entscheidungenim Andere
administrative Einzelfall
Planungsakte

Konnen Sie Beispiele nennen (Priazedenzfille)? Anzahl der Nennungen: 14

Einzelbeispiele ,Prizedenzfille’ aus der Online-Befragung (Frage 9.1)

Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs zum Fall "Diabasabbau Saalfelden“ (VwGH-Erk. vom
24.02.2006,2005/04/044-25)

Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs zum Fall "Mutterer Alm", betrifft Verbindung Skigebiete Mutte-
rer Alm - Axamer Lizum (VwGH vom 08.06.2005 (2004/03/0116) -
5 Nennungen

Skigebietszusammenschluss Riedberger Horn / Allgiu, DE - Verfahren noch offen - 2 Nennungen

Schianlagen-Richtlinien; Bewilligungsverfahren fiir Schiabfahrten (Interessenabwagung), Bewilligungs-
verfahren fiir Abbauvorhaben; Rodungsbewilligungen im Schutzwald

Skigebietserschliefdungen [allgemein]

Salzburger Landesentwicklungsprogramm 2003

Derzeitige Uberarbeitung des Landesentwicklungsprogramms

Leitfaden Bodenschutz bei Planungsvorhaben

Sachprogramm Raumordnung und Verkehr (Entwurf)

Raumplanung (allgemein)

Naturschutzrechtliche Genehmigungen / UVP-Verfahren insbes. Art 9 (2 Nennungen)

Alpenpark Turrach

Schneeteicherrichtung in Niedermoorkomplexen

Schneeteicherrichtung in geologisch labilen Gebiet

Kurze Interpretation des Ergebnisses

Die meisten Entscheidungen fiir oder gegen die Berticksichtigung des BodP als Grundlage fiir eine Ge-
nehmigungsentscheidung von Behorden betreffen die Ausweisung von Skigebieten und daraus entste-
hende Konflikte mit dem Naturschutz bzw. deren Umweltvertraglichkeit im Allgemeinen.
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Frage 9.2. Wenn nein: Was sind Ihrer Ansicht nach die Griinde fiir die Nichtanwendung
bzw. eingeschrankte Anwendung des Bodenschutzprotokolls?

Die Frage 9.2 wurde von 25 Personen beantwortet (25 von 82 = 31 %).

Die folgenden Antworten wurden zum Zweck der besseren Ubersichtlichkeit soweit wie méglich thematisch
gruppiert. Es wird deutlich dass Unkenntnis der Inhalte, mégliche Widerspriiche zu bestehenden Gesetzen,
die fehlende direkte Rechtsverbindlichkeit und die fehlende Kompetenz von Entscheidern innerhalb und
auferhalb der Verwaltung zu Bodenschutz relevanten Fragen als problematisch gesehen werden. Es gibt
auch eine Antwort, die die Wirksamkeit des BodP bestatigt und lediglich eine prazisere Umsetzung in Ver-
ordnungen und Durchsetzungsvorschriften fordert.

Einzelantworten aus der Online-Befragung (Frage 9.2)

Diffuse Begrifflichkeit im BodP, z.B. "labile" Gebiete; Abgrenzung unklar (u.a. ,alle Hinge in den Alpen sind
labil“)

Grundsatzlich sind die Vorgaben des Bodenschutzprotokolls im Steiermarkischen Raumordnungsgesetz
umgesetzt, daher wiirde ein Widerspruch zum Bodenschutzprotokoll auch einen Widerspruch zum [Lan-
des]Gesetz darstellen.

Behorde verweist immer auf angebliche Umsetzung in nationalen Rechtsnormen, quantitativer Boden-
schutz tiber das (sehr politische) Raumordnungsrecht funktioniert [jedoch]nicht.

Anwendung [nationaler] und regionaler Gesetzesgrundlagen

The issues that are dealt with in the protocol are included already in different legislation (Agricultural Land
Act, Spatial Planning Act, Environmental Protection Act) and strategic documents (i.e. Spatial Development
Strategy of Slovenia).

Unbefriedigende Umsetzung bzw. schwierige Umsetzung in der nationalen Gesetzgebung (2 Nennungen).

Es handelt sich um ein programmatisch strategisches Instrument, das mittlerweile zur gédngigen Praxis
gehort. Dies will aber nicht bedeuten, dass alles einwandfrei funktioniert. Verbesserungen sind aber eher
in Form technischer Leitlinien und Rahmen notwendig und weniger in Form eines politischen Protokolls.

Das Protokoll Bodenschutz wurde von der Schweiz nicht ratifiziert (3 Nennungen).

[Der Inhalt] ist auf Stufe der Kantone nicht bekannt.

BodP zu unbekannt bei den unteren Verwaltungsbehdrden

Keine rechtliche Verbindlichkeit im Vollzug (4 Nennungen) bzw. kein Zeitrahmen fiir Verbindlichkeit.

Relevanz unklar bzw. Entscheidung/Auslegungen durch die obersten Gerichte

Zu geringer Bekanntheitsgrad der rechtlichen Relevanz und der eigentlichen Zielsetzung.

(noch) zu wenig bekannt, u.a. weil Niederésterreich kein typisches Alpenland ist

Wissen und Kompetenz zur Entscheidungsfindung sind in der Regel zu gering (4 Nennungen).

Mehr unmittelbar anwendbare Aussagen waren wiinschenswert

Ignoranz, Uberheblichkeit und Autonomiestatut

Es fehlt die Lobby fiir den Boden, andere Faktoren in der Planung sind immer wichtiger.

Wirtschaftliche Entscheidungsparameter [haben Vorrang].
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Im Bodenschutzprotokoll ist die Einddmmung der Erosion bereits in der Prdambel als eine der vier
zentralen Maffnahmen genannt. Im Artikel 1 - Ziele wird die Vermeidung von Erosion mit den zu er-
greifenden Mafdnahmen in Beziehung gesetzt. Im Artikel 11 ist dem Thema Erosion mit der ,Auswei-
sung und Behandlung erosionsgefahrdeter Alpengebiete” eine besondere Aufmerksamkeit gewidmet.

Das Thema Erosion wurde von 49 Personen beantwortet (49 von 82 = 60 %).

Thema Erosion beantwortet?
49 von 82 Personen

40%/

Hja
nein
60%

Frage 10: Artikel 11 Absatz 2 BodP enthilt die Zielvorgabe, dass Bodenerosion auf das
unvermeidbare Mafd einzuschrinken ist. Welche Mittel sind Ihnen bekannt, die zur Er-
reichung dieses Zieles eingesetzt werden?

> Als bekannte Mittel, die zur Erreichung des Ziels der Einschrankung der Bodenerosion auf ein
unvermeidbares Maf3 (Art. 11 (1) BodP), eingesetzt werden, nannten 25 Personen:

Bekannte Mittel zur Erreichung des Ziele, Bodenerosion auf das Anzahl
unvermeidbare MaR einzuschrinken (Art. 11 (1) BodP) Mennungen

Beratung der Bewirtschafter landwirtschaftlich genutzter Flachen und
Monitoring der MaBnahmen

]

Wiederbegriinung / Rekultivierung als Voraussetzung fur
weitere Genehmigungen

Erhaltung / Neuanlage Schutzwélder

Forderprogramme: AUM, OPUL

Sensibilisierung der Bewirtschafter

Auflagen in Bewilligungsverfahren

Malnahmen der Wildbach- und Lawinenverbauung
Gesetzliche Grundlagen

Umsetzung Wasserrahmenrichtlinie - Schutz von Oberflachengewisser
Gefahrenzonenpline

Weitere (jeweils 1 Nennung)

Ln

L= T U O OO I S O = T Y I ST
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Frage 11: Wurden in IThrem Arbeits- bzw. Zustindigkeitsbereich die durch flachenhafte
Erosion betroffenen Alpengebiete kartiert (=Art. 11 (1) BodP)?

>

19 von 27 Personen (70 %) gaben an, dass in ihrem Arbeits- bzw. Zustindigkeitsbereich die
durch flichenhafte Erosion betroffenen Alpengebiete nicht kartiert sind (Art. 11 (1) BodP).
8 Personen (30 %) bejahten eine Kartierung.

11 Personen nannten folgende 6ffentliche Zugange zu den gemaf Art. 11 (1) BodP kartierten
Alpengebieten.

Verdffentlchung der Kartierungen der durch flichenhafte Anzahl
Erosion betroffenen Alpengebieten (Art. 11 (1) BodP) Mennungen

Internet
Fachzeitschrift
Fachpublikation

Mur regionale oder lokale wissenschaftliche Fallstudien
Intranet

Gefahrenzonenplane
Gebiete wurden nicht kartiert, aber modelliert

[l Ml I O O RO sy}

11 Personen nannten folgende Varianten der Verfiigbarkeit der Kartierungen,die gemafd Art. 11
(1) BodP verfiigbar sind.

Verfiigbarkeit der Kartierungen der durch flichenhafte Anzahl
Erosion betroffenen Alpengebieten (Art. 11 (1) BodP) Mennungen

Downloadbar als *.pdf
WebGIS-Anwendung

Analoge Karte
wissenschaftlicher Artikel in Papierform
Downloadbar als *.shp-file

Il Ll LN SR =]

Verwaltungsvorschrift

4 von 14 (30 %) Personen gaben an, die Kartierung im Arbeitsalltag zu verwenden, 10 Personen
verneinten dies. 8 Personen machten folgende Angaben zur Verwendung der Kartierungen gemaf
Art. 11 (1) BodP im Arbeitsalltag:

Verwendung der Kartierungen gemdf Art. 11 (1) BodP im Anzahl
Arbeitsalltag fiir ... Mennungen
Stellungnahmen 3]
Gutachten 2
Beratung 1
Risikoabschatzung 1
wissenschaftliche Veréffentlichung 1

8 Personen nannten als Beispiele flir die Verwendung der Erosionskartierung im Arbeitsalltag
(jeweils 1 Nennung):
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Beispiele fiir die Verwendung der Erosionskartierung im Arbeitsalltag

Kaserstattalm / Stubaitalm (Tiral)

Hang im hinteren Schmirntal (Tirol)

Steiermark |Erzberg (Steiermark, Eisenerzer Alpen)

Skigebietszusammenschluss Riedberger Horn (Landkreis Oberallgdu)
Bayern Ackerbaugebiete in Bayern (Erosionsgefahrdungskarten sind vorhanden)
bayerischer Alpenraum

Tirol

diverse Regionen in Frankreich

Vorsorgeplan fir Naturgefahren (alle Bergregionen in Frankreich)
EEA-Berichterstellung (Copenhagen, Europa)

EUROSTAT Indikatoren fir die Bodenerosion (Europa)

Frankreich

Europa

Frage 12: Sind Ihnen Regionen bekannt, in denen zum Schutz des Menschen und von
Sachgiitern Mafdnahmen zur Eindimmung der Erosion durch Gewdsser und zur Minde-
rung des Oberflichenabflusses gesetzt wurden bzw. werden (=Art. 11 (3) BodP)?

» Von 26 Personen gaben 18 (70 %) an, dass lhnen Regionen bekannt sind, in denen zum Schutz des

Menschen und von Sachgiitern derartige Mafdnahmen gesetzt wurden bzw. werden (Art. 11 (3)
BodP), 8 Personen (30 %) verneinten dies.

> Von 18 Personen gaben 15 (85 %) an, dass dabei naturnahe Techniken verwendet wurden (Art.
11 (3) BodP), 3 Personen (15 %) verneinten dies.

» Von 17 Personen wurde nachfolgende Bereiche fiir die Anwendung von naturnahen Techni-
ken (Art. 11 (3) BodP) genannt.

Bereiche, in denen MaBnahmen zur Einddmmung der Anzahl
Erosion gemdB Art. 11 (2] BodP angewandt werden Mennungen
Wasserwirtschaft 14
Forstwirtschaft 11

Ingenieurbau 4
Wildbach- und Lawinenverbauung 2
1
1

flachenwirtschafltiche Projekte
Skipistenanlagen

> Von 14 Personen wurden nachfolgende Regionen und Beispiele fiir die Anwendung von natur-
nahen Techniken (Art. 11 (3) BodP) genannt:
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Regionen und Beispiele fiir die Anwendung von naturnahen Techniken Anzahl
(art. 11 (3) BodP) Mennungen
gesamter Alpenraum: Bergwaldsanierung, Schutzwaldpflege und - N I
sanierung, technische Schutzbauwerke gegen Muren
Bayern Lkrs. Bad Télz-Wolfratshausen (Voralpenraum Bayern): “
Wildbachverbauung, forstwirtschaftliche WegebaumaBnahmen
Lkrs. Mihldorf {Oberbayern): Renaturierung des Inns zwischen “
Jettenbach und Toging
Salzburg Obertauern x| ox
Schesatobel: MaBnahmen im Einzugsgebiet zur Minderung des
Oberflichenabflusses und damit zur Erosion im Murbruchbereich X
Vorarlberg des Tobels.
Wildbaucheinzugsgebiete: dhnliche Aktivitaten wie am
Schesatobel, Minderung der Abflussspitzen steht im Vordergrund, X
Erosion nachrangig
Steiermark Eisenerzer Alpen: Erzberg X
Liezen X
Osterreich viele Alpentaler X
Baden-Wirttemberg |Einzugsgebiet Meckar X
Frankreich Vorsorgeplan_ fur Maturgefahren (alle Bergregionen sollten .
abgedeckt sein)
Slowenien keine bestimmten, findet auf Linderebene statt X

Frage 13: Sind IThnen Regionen bekannt, in denen Wirtschaftsweisen praktiziert wer-
den, die sich an einer guten, den ortlichen Verhdltnissen angepassten Praxis orientie-
ren und damit auch zum Schutz vor Erosion (neben dem Schutz vor schadigenden Bo-
denverdichtungen) geeignet sind (=Art. 12 (1) BodP)?

> 21 von 25 Personen (70 %) gaben an, dass Ihnen Regionen bekannt sind, in denen derartige Wirt-
schaftsweisen praktiziert werden (Art. 12 (1) BodP), 7 Personen (30 %) verneinten dies.

> Von 19 Personen wurde als Bereiche fiir die Anwendung derartiger Wirtschaftsweisen (Art. 12
(1) BodP) genannt:

Bereiche fiir die Anwendung von Wirtschaftsweisen, Anzahl
die sich an einer guten, den drtlichen Verhiltnissen

S Nennungen
angepassten Praxis orientieren (Art. 12 (1) BodP)
Ackerbau 13
Weidewirtschaft 7
Forstwirtschaft 7
Erhaltung von Mooren als Retentionsrdume 1
Grinlanderhaltung 1

> Von 17 Personen wurden nachfolgende Regionen und Beispiele fiir die Anwendung von Wirt-

schaftsweisen, die sich an einer guten, den ortlichen Verhialtnissen angepassten Praxis orientieren
(Art. 12 (1) BodP) genannt:
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Regionen und Beispiele fiir die Anwendung von Wirtschaftsweisen,
die sich an einer guten, den Grtlichen Verhiltnissen angepassten
Praxis orientieren (Art. 12 (1) BodP)

Vorarlberg

Tiral

Karnten
Oberdsterreich
Salzburg
Niederosterreich
Sldtirol

Bayern
Frankreich
Slowenien

Flach- und Tennengau: Salzburger Regionalprogramm zur
Grunlanderhaltung

Hochlagen des hinteren Schmirntals: Extensive Weidewirtschaft mit
Schafen, mindert die Erosion durch Schneegleiten

Alpenvorland: Seeneinzugsgebiet X

>

Krappfeld: EU-Projekt - Grundwasserschutz, aber auch Bodenerosion X

BodenWasserSchutz-Beratung X
Landkreis Ebersberg / Glonn: Hermannsdorfer Landwerkstatten X
Zwischenfruchtanbau, Mulchsaat; OPUL , AUM XK ox X
Férderung von Mischwald zur Stabilisierung der Waldbestande, bzw.
um diese unempfindlicher gegen Schadlingsbefall und X
Unwetterereignisse (Starkwind) zu machen

Lkrs. Furstenfeldbruck / Markt Kaufering: "Konzept - Nachhaltige
Anpassung mit den Kraften der Natur"; Biodiversitatspreis
Alpenraum: Schutzwald X X
Arlberg X | X
Traditionelle Plenterwirtschaft im Morden, insbhesondere auf
erosionsgedhrdeten Standorten der Molasse
Moorrevitalisierung (Mandlinger Moor Pongau, Hollersbacher

Feuchtwiesen Pinzgau)
Maoorerhaltung (Lucia-Lacke Pinzgau, Zeller See-Stdufer Pinzgau) X
Vorsorgeplan fir Naturgefahren (alle Bergregionen sollten
abgedeckt sein)

Prinzip der "guten fachlichen Praxis" ist gesetzlich festgelegt und in
mehreren Leitfaden fir Ausbildung und Schulung eingegangen.

Es handelt sich um Wirtschaftsweisen in den Bereichen Griinlandnutzung/ -erhaltung, Grundwas-
serschutz, Ackerbau, Forstwirtschaft sowie Moorrevitalisierung und Moorerhaltung.

» Von 15 Personen waren 9 (60 %) der Meinung, dass die genannten Wirtschaftsweisen (Art. 12 (1)

BodP) iiber die Auflagen aus den Cross-Compliance-Bestimmungen hinaus gehen, 6 Personen

(40 %) verneinten dies.

> Von 19 Personen sahen 12 (65 %) keinen ursachlichen, inhaltlichen Zusammenhang mit dem
Art. 12 (1) BodP, da diese historisch ,,schon immer“ praktiziert wurden, 7 Personen (35 %) sahen

einen Zusammenhang. Dieser wurde wie folgt beschrieben.
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Beschreibung des moglichen, ursdchlich-inhaltlichen Zusammenhangs mit dem Art.
12 (1) BodP:

Tiral
Salzburg

MNiederdsterreich

sUdtirol
Bayern

Es liegt ein Problem vor, hier die Eutrophierung von Seen. Dazu werden Lisungen
gesucht (keine historischen). Der Kontext zu Art. 12 (1) BodP ist nur theoretisch.

*®

Ein inhaltlicher Zusammenhang ist gegeben, der vom Erhalt des Bodens als
"Produktionskapital” bis zur Reinhaltung von Gewdssern reicht.

Es kdnnte ein Zusammenhang mit Art. 12 (1) BodP bestehen, da
Mischwaldférderung noch vor 20 Jahren kein grofes Thema gewesen sein dirfte.

Verbot der Aufbringung von Kldrschlamm auf landwirtschafltich genutzten Flichen
{Almfldchen und alpines Griinland)

generelles Aufbringungsverbot fir Klarschlamm

Verhinderung von Stoffeintrdgen auf Almen (seichtgriindige Bdden)

Alpenkonvention / BodP ist ein Argument fiir die Zurerkennung von Férdermitteln

MaBnahmen werden laut OPUL umgesetzt.

Frage 14: Sind IThnen Regionen bekannt, in denen die Nutzung und Pflege des Waldes so
praktiziert werden, dass Bodenerosion (neben schidlichen Bodenverdichtungen) ver-

mieden wird (=Art. 13 (2) BodP)?

» Von 25 Personen gaben 18 (70 %) an, dass Thnen Regionen bekannt sind, in denen die Nutzung

und Pflege des Waldes gemaf3 Art. 13 (2) BodP praktiziert werden, 7 Personen (30 %) verneinten

dies.
> Von 18 Personen wurde als Maffnahmen fiir die Nutzung und Pflege des Waldes gemaf3 Art. 13 (2)
BodP genannt:
o Anzahl
MaBnahmen fiir die Mutzung und Pflege des Waldes (Art. 13 (2] BodP)
MNennungen
Standortgerechter Waldbau 16
Standortgerechte Baumartenmischung 14
Matirliche Waldverjlingung 10
Aufforstung von gefahrdeten Gebieten 10
Bodenschonende Waldbewirtschaftung g
Forderung der Vielfalt des Lebensraums Wald 8
Wildbestinde an den Lebensraum Wald anpassen 8
Standortangepasster Wegebau 7
Historische Bewirtschaftung bewahren 2
Wald an sich ist in der Regel erosionsmindernd 1
Dauerwilder mit regenwurm- und bienenliebenden Badumen und Energiewalder 1
Mationale Gesetzgebung verhindert Kahlschlag (Slowenien) 1

» Von 14 Personen wurden nachfolgende Regionen und Beispiele Mafdnahmen fiir die Nutzung und

Pflege des Waldes gemaf3 Art. 13 (2) BodP genannt:
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Regionen und Beispiele fiir die Nutzung und Pflege des Waldes gemaR Art. 12 (2) BodP

i Die Waldnutzung und -pflege auf der Basis von naturnahen
Slowenien L i i . W |
Prinzipien wird landesweit praktiziert

Die Landesforstdirektion ist sehr aktiv in der optimalen

Tirol Standortsbewertung und in der angepassten Bewirtschaftung -
des Waldes und darin, dies auch gegeniber den Waldbesitzern

zu kommunizieren.

Salzburg Alpenraum x| x

Bavern Aufforstung in Hanglagen im Voralpenraum (Bsp. Herzogstand) .
¥ mit dem Ziel Vermeidung Bodenerosion und Lawinenschutz

Konzept : Nachhaltige Anpassung mit den Kraften der Natur -

Bayern, Lkrs. Firstenfeldbruck L e ; x
Biodiversitatspreis

Miederdsterreich MaBnahmen werden laut OPUL umgesetzt. X

Karnten Vellacher Kotschna (Hochtal in den Steiner Alpen): Spezifische N
Managementpldne in NATURA-2000-Gebieten

Obersteiermark - X

» Von 17 Personen sahen 10 (60 %) keinen ursédchlichen, inhaltlichen Zusammenhang mit dem
Art. 13 (2) BodP, da diese historisch ,schon immer* praktiziert wurden, 7 Personen (40 %) sahen
einen Zusammenhang. Dieser wurde wie folgt beschrieben:

Beschreibung des mglichen, ursdchlich-inhaltlichen Zusammenhangs mit dem Art. 13 (2) BodP:
BodP ist ein wichtiger Hintergrund, tiroler Forstgesetz beinhaltet viel, was die
Erhaltung der Waldfunktionen betrifft.

Ein inhaltlicher Zusammenhang ergibt sich aus dem Schutz von Siedlungsgebieten
in Bezug auf Erosion, aber auch weiterer Naturgefahren (z.B. Lawinen).

BodP fordert stirkere Bewusstseinsbildung, bessere Ausbildung und Schulung,
bessere Aufklarung

Schutzwaldsanierungsprojekte fokussierten auf die nachsorgende Reparatur von
Schaden, die oft durch Uberhidhte Wildstdnde verursacht wurden, ohne einen
wirkungsvollen Versuch zu unternehmen, deren Ursachen zu beheben. Um die
addquaten Rahmenbedingungen fir die Selbstverjingungsfihigkeit des Waldes zu
schaffen und damit die Erfillung der Schutzfunktion zu gewahrleisten, waren eine
vorbeugende Wildbewirtschaftung, die Reduktion der Wildbestidnde auf ein
gkologisch tragfahiges Mal? und eine nachhaltige Ausgestaltung der
Landnutzungsform Jagd, in enger Abstimmung mit der waldbaulichen Planung,
Uberlegenswert. Nicht zuletzt, um die von der Alpenkonvention geforderte,
integrative Sichtweise zu forcieren, wire auch das Bergwaldprotokoll
heranzuziehen, dessen Art. 6 (1) Gbrigens wortident mit Art. 13 (1) des
Bodenschutzprotokolls ist.

Sudtirol vermutlich ja ...

Tirol

Steiermark

Salzburg

Frage 15: Boden sind aufgrund ihrer spezifischen Eigenschaften unterschiedlich emp-
findlich gegeniiber Erosion. Sind Ihnen Regionen bekannt, in denen ausreichend me-
thodische Grundlagen vorliegen, um die Empfindlichkeit der Boden gegen Erosion be-
wertbar zu machen (=Art. 1 (3) BodP, Art. 11 BodP)?

> Von 27 Personen gaben 4 (20 %) an, dass Ihnen Regionen bekannt sind, in denen methodische
Grundlagen gemafs Art. 1 (3) BodP und Art. 11 BodP vorliegen, 5 Personen (20 %) verneinten
dies, 9 Personen (35 %) raumten ein teilweises Vorhandensein ein, 7 Personen (25 %) konnten die
Sachlage nicht beurteilen.

» Von 14 Personen wurde als methodische Grundlagen zur Bewertung der Empfindlichkeit der
Boden gegeniiber Erosion gemafd Art. 1 (3) BodP und Art. 11 BodP genannt:
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Methodische Grundlagen zur Bewertung der Empfindlichkeit der Anzahl
Boden gegeniiber Erosion (Art. 1 (2) BodP und Art. 11 BodP) Nennungen
Gefdhrdungskarten 10

Darstellung im Bodenkataster

Schulung, Infoflyer, Arbeitshilfe
Bewertungsmodul, z.B. als WebGIS-Anwendung
bodenkundliches Wissen, Bodenkarten
"lebendige Bden" mit funktionsfahigem Humus

= = L2 |Ln |

> Von 8 Personen wurden nachfolgende Regionen und Beispiele fiir das Vorhandensein von me-
thodischen Grundlagen gemafd Art. 1 (3) BodP und Art. 11 BodP genannt:

Regionen und Beispiele fiir das Vorhandensein von methodischen Grundlagen
in jeden Bundesland fir gefdhrdete Regionen; aber in
sehr grobem Malstab (1:25.000), detaillierte Karten x| x

Osterreich
wiaren dringend erforderlich
Grundlagen der Bundesanstalt fir Wasserwirtschaft
Leiblachtal: im Rahmen des EU-Projektes recharge_green
Vorarlberg ) . i
als Bestandteil des Energieplans der Region
Erosionsgefihrdungskataster der Bayerischen
Staatsministeriums far Erndhrung, Landwirtschaft und
Bayern

Forsten

Seeneinzugsgebiete
Baden-wirttemberg [alle L&Bgebiete
ltalien Aostatal

> Von 15 Personen wurden folgende Bewertungsgrundlagen gemafd Art. 1 (3) BodP und Art. 11
BodP als wiinschenswert genannt:

wenn nein, welche Art von Bewertungsgrundlagen gemai Anzahl
Art. 1(3) BodP und Art. 11 BodP wiren wiinschenwert? Nennungen
Gefdhrdungskarten 13
Schulung, Infoflyer, Arbeitshilfe

Darstellung im Bodenkataster
Bewertungsmodul, z.B. als WebGI5-Anwendung

R =] (G2 | C2

andere Bodenbewertung, Standortkartierungen

Die Sicherung und der Erhalt der 6kologischen Bodenfunktionen sind im BodP (=Art. 1 (2)) ausdriick-
lich als Ziel genannt. Der Boden als Okosystem erfiillt eine Vielzahl von Leistungen, wie z.B. Lebens-
raum fiir Bodenorganismen, Standortpotenzial fiir natiirliche Pflanzengesellschaften, Abflussregulie-
rung, natiirliche Bodenfruchtbarkeit, Filter und Puffer fiir Schadstoffe, Beitrag zur Grundwasserneu-
bildung, thermische Ausgleichsfunktion, Kohlenstoffspeicher u.v.m.

Unmittelbar sichtbar sind die Funktionen der Boden im Bereich Wasserhaushalt (Hochwasserschutz,
Trinkwasserschutz, thermische Ausgleichsfunktion) und im Bereich Kohlenstoffspeicher (Gehalt an
organischer Substanz).
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Das Thema , Qualitativer Bodenschutz und Bodenfunktionen“ wurde von 71 Personen beantwortet (71
von 82 =87 %).

Thema Qualitativer Bodenschutz -
Bodenfunktionen beantwortet?
71 von 82 Personen

13%

87%

=ja " nein

Frage 16: Spielt in IThrem Arbeitsalltag das Thema Bodenfunktionen (= Art. 1 (2) BodP)
eine Rolle?

» 46 von 48 Personen (96 %) gaben an, dass in ihrem Arbeitsalltag das Thema Bodenfunktionen
eine Rolle spielt, jeweils 1 Person (2 %) verneinte dies bzw. gab an, den Sachverhalt nicht beurtei-
len zu kénnen.

> Von 46 Personen wurden folgende Bodenfunktionen genannt, die in ihrem Arbeitsalltag eine
Rolle spielen:

Bodenfunktionen, die im Arbeitsalltag eine Rolle spielen Anzahl
Nennungen
Filter und Puffer fiir Schadstoffe 39
Abflussregulierung flir Wasser aus Starkregenereignissen 33
Standortpotenzial fir natirliche Pflanzengesellschaften 32
Matirliche Bodenfruchtbarkeit (Produktionskraft des Bodens) 32
Lebensraum fir Bodenorganismen 27
Beitrag zur Grundwasserneubildung 22
Kohlenstoffspeicher 21
Thermische Ausgleichsfunktion 10
Archivfunktion fir Matur- und Kulturgeschichte 1
Fruchfolgeflachen 1
Freizeitwert 1

Frage 17: Sind Ihnen Regionen bekannt, in denen die 6kologischen Bodenfunktionen
durch konkrete Mafdnahmen langfristig qualitativ und quantitativ gesichert wurden
bzw. werden (=Art. 1 (3) BodP)?

> 23von47 (49 %) Personen gaben an, Regionen zu kennen, in denen die_6kologischen Boden-
funktionen gemifs Art. 1 (3) BodP langfristig gesichert wurden bzw. werden (Art. 1 (3) BodP),
24 Personen (51 %) verneinten dies.
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> Von 22 Personen wurden nachfolgende Regionen, Bodenfunktionen und konkrete Mafdnahmen zur
langfristigen qualitativen und quantitativen Sicherung der 6kologischen Bodenfunktionen (Art. 1
(3) BodP) genannt:

o
: : - 5ic £
Regionen, Bodenfunktionen und konkrete MaBnahmen zur langfristigen vig = 2
qualitativen und quantitativen Sicherung der dkologischen £ 2k & G
Bodenfunktionen (Art. 1 (3) BodP) T = SiE|e|2|gic %
732382153 8
OiE Aiz!0|A|d|oia|«
Die Bewertung der Bodenfunktionen (alle o.g Bodenfunktionen) ist in
der Planung verbindlich vorgeschrieben; Bewertung wird in der Planung
bericksichtigt, BodenschutzmaBnahmen werden definiert; Verankerung X 7
im Salzburger BodSch; drtliche Raumentwicklungskonzepte (REK) nach
ROG 2009
Synergien mit Naturschutzgesetz (Standortfunktion - Moor, Simpfe, . 1
Quellfluren, Feuchtwiesen, Trocken- und Magerstandorte etc.)
verschiedene Projekte (Bodenreform, Flurplanung Steteldorf am ; 1
Wagrain, Projekt Humushbilanzierung)
Bodenfunktionsbewertung wird kostenlos zur Verfigung gestellt (alle . 1
0.g. Bodenfunktionen), Handbuch "Bodenfunktionsbewertung"
diverse Schutz- und Schongebiete, spezielle Programme fir Skigebiete X 1
Forstgesetz X 1
Verzicht von Bebauung und StraBenbauten durch Biirgerentscheide x| 1
Vorsorgeanforderungen in Trinkwasserschutzgebieten (4-5% der ‘1
Landesflache)
AUM-MaBnahmen |1
Alpenraum: Kohlenstoffspeicher, Filter und Puffer fir Schadstoffe, <1
Abflussregulierung, Grundwasserneubildung, Moorrenaturierungen
Landkreis Ebersherg / Glonn: Hermannsdorfer Landwerkstétten X |1
Landkreis Furstenfeldbruck: Konzept "Nachhaltige Anpassung mit den <1
Kriften der Natur"
Stadte im Ruhrgebiet X 1
konsequente Bodenkundliche Baubegleitung fihrt zu konkreten . 1
MaBnahmen beim Bau
Sanierung von ehemals verunreinigten Standorten X 1
Naturparke / Nationalparke (indirekter Schutz der Bodenfunktionen) X 1

> Von 24 Personen sahen 16 (67 %) keinen ursachlichen, inhaltlichen Zusammenhang mit dem Art.
1 (3) BodP, da die Mafnahmen unabhéngig davon umgesetzt wurden, 8 Personen (33 %) sahen
einen Zusammenhang. Dieser wurde wie folgt beschrieben:

Beschreibung des moglichen, ursdchlich-inhaltlichen Zusammenhangs mit dem Art. 11

Meben dem Salzburger Bodenschutzgesetz wurde die Alpenkonvention als
wesentliche "gesetzliche" Grundlage zur Erstellung der Bodenfunktions-
bewertung herangezogen.; BodP war eine wichtige Rechtsgrundlage fir die
Bereitstellung von Bodenfunktionsbewertungsdaten und deren Einfor-
Salzburg i . . . N K| ow | x| x| x| x
derung im Rahmen von &ffentlich-rechtlichen Verfahren zu Planen bzw.
Projekten; Verankerung im Salzburger Bodenschutzgesetze, dieses besitzt

aber aufgrund des Entstehungszeitraumes eine enge Verzahnung zum

Bodenschutzprotokoll
Tirol Eher als rechtliche "Rickendeckung" fir das ohnehin bestehende
iro X
"Bodenbewusstsein” weniger Personen
Sudtirol Ziel war der Erhalt der Bodenfunktionen X
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Frage 18: Ist der in Art. 1 Abs. 2 BodP ausdriicklich als Ziel genannte , Erhalt der 6kolo-
gischen Bodenfunktion“ durch andere Rechtsvorschriften als Zielvorgabe fiir die staat-
liche Bodenplanung festgelegt?

> Von 44 Personen gaben 21 (48 %) an, dass in ihrem Herkunftsland der in Art. 1 (2) BodP aus-
driicklich als Ziel genannte , Erhalt der 6kologischen Bodenfunktionen“ durch andere Rechtsvor-
schriften als Zielvorgabe fiir die staatliche Bodenplanung festgelegt ist, 8 Personen (18 %) vernein-
ten dies, 15 Personen (34 %) konnten die Sachlage nicht beurteilen.

> Von 23 Personen wurden folgende Rechtsvorschriften genannt:

@
L - . G c £
andere Rechtsvorschrift, in derin Art. 1 (2) BodP ausdriicklich als Ziel g e - 2
genannte ,Erhalt der 6kologischen Bodenfunktionen® als Zielvorgabe | < 2k E & E
fiir die staatliche Bodenplanung festgelegt ist: o = CIBiE|lT |G|
g5 BigiEaiIZ|3|5|8
i 8iBi2ini@|E5| gL
D i E v 21 01n|wv |O| <
VBBO: Verordnungen dber Belastungen des Bodens; Grenzwerte in
den Anh3ngen der VBBo: https://www.admin.ch/opc/it/classified-
compilation /19981783 /index.html; Art. 2 VBBo; bezweckt Erhalt der X 4
Bodenfruchtbarkeit, bedeutet den Erhalt der Gkologischen
Bodenfunktionen
BodSchG Land Salzburg 2001; gilt nicht far forstwirtschaftlich genutzte . 2
Baden
BodschG Land Oberdsterreich 1993 X 4
USG: Bundesgesetz Uber den Umweltschutz (Umweltschutzgesetz);
bezweckt Erhalt der Bodenfruchtbarkeit, bedeutet den Erhalt der x 2
dkologischen Bodenfunktionen
ROG (Raumordnungsgesetz) 2009 X 1
Salzburger Naturschutzgesetz indirekter Schutz Gber Erhaltung und . 1
nachhaltige Sicherung natdrlicher oder Uberlieferter Lebensriume
Verordnung zur Strategischen Umweltprifung (SUP):
Umweltprifungsverordnung fir Raumordnungspéne und -programme X 1
(2010)
00: Regionales Raumordnungsprogramm Eferding X 1
00: Regionales Raumordnungsprogramm Linz-Umland 2 X 1
Steiermark: diverse Regelungen fir die gute landwirtschaftliche . 1
Praxis
teilweise im Raumordnungsgesetze der Linder X 1
auf Landesebene in etwaigen Landes-Bodenschutzgesetzen; nicht alle . 1
Bundesldnder haben Bodenschutzgesetze
BBodSchG Deutschland (1998) 1
indirekt z.T. Gber BauGB & 202: Schutz des Mutterbodens 1
BMatSchG Deutschland (1977, 1998, 2009) 1
Nationale Bodenstrategie (in Bearbeitung) X 1

Frage 19: Boden weisen aufgrund ihrer spezifischen Eigenschaften unterschiedliche
Leistungsfihigkeiten in den Bodenfunktionen auf. Sind IThnen Regionen bekannt, in de-
nen ausreichend methodische Grundlagen vorliegen, um positive / negative Auswir-
kungen auf die Leistungsfihigkeit der Bodenfunktionen bewert- und darstellbar zu
machen (= Prdambel BodP, Art. 1 (3) BodP, Art. 8 (2) BodP)?
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> Von 39 Personen gaben 16 (37 %) an, dass Ihnen Regionen bekannt sind, in denen ausreichend

methodische Grundlagen vorliegen, um positive / negative Auswirkungen auf die Leistungsfahig-
keit der Bodenfunktionen bewert- und darstellbar zu machen (Praambel BodP, Art. 1 (3) BodP,
Art. 8 (2) BodP), 17 Personen (40 %) verneinten dies, 10 Personen (23 %) konnten die Sachlage
nicht beurteilen.

> Von 24 Personen wurden nachfolgende Regionen und Beispiele fiir das Vorhandensein von me-

thodischen Grundlagen zur Bewertung von Bodenfunktionen (Priaambel BodP, Art. 1 (3)

BodP, Art. 8 (2) BodP) genannt:

Regionen und Beispiele fiir das Vorhandensein von methodischen Grundlagen
zur Bewertung der Bodenfunktionen (Praambel BodP, Art. 1 (2) BodP und Art. 8

(2) BodP)

Anzahl Nennungen

Bodenfunktionskarten

19

Salzburg

Bodenfunktionskarten: GNORM L 1076 fiir 5
Bodenfunktionen

Bayern

Bodenfunktionskarten: LfU 1:25.000; BIS Bayern,
Bodenkartierung Bayern, verschiedene Regionen Bayern,
Bodenfunktionsbewertung auf der Basis der
Ubersichtsbodenkarten; bis Herbst 2015: Versuchstation
Scheyern als Forschungsbereich der Helmholtz-
Gesellschaft Minchen

Oberdsterreich

Karten zur Bodenfunktionsbewertung, flichendeckend

Schulung, Info-Flyer, Arbeitshilfe

14

Salzburg

Es gibt Schulungen dieser Art fir Planerinnen;
Arbeitshilfe "Bodenschutz bei Planungsvorhaben";
Lesehilfe zur Bodenfunktionsbewertung "Das Schutzgut
Boden im SAGISonline"

Bayern

Arbeitshilfe / Leitfaden "Schutzgut Boden in der Planung"
(GLA & LfU 2003); Lebendiger Waldbodenlehrpfad Fuchstal

Oberdsterreich

Schulung von Gemeinden zur Anwendung von
Bodenfunktionskarten in Oberdsterreich; Handbuch
"Bodenfunktionsbewertung in Oberdsterreich”

Bewer

tungsmodule, z.B. als WebGIS-Anwendung

Salzburg

Grundlagen: Ergebnisse der Bodenschatzung, lokale
Bodenbewertung, Finanzbodenschatzung; Leitfaden
"Bodenschutz bei Planungsvorhaben, Salzburg”;
Ergebnisse im SAGISonline verflgbar

Oberdsterreich

Landeshomepage / Umwelt / Boden

Osterreich

erste Ansdtze in der eBOD Osterreich / ONORM L 1076

Bayern

BIS Bayern

Darstellung im Bodenkataster

Salzburg

https://www.salzburg.gv.at/themen/bauen-
wohnen/raumplanung/geodaten/sagisonline-
themeneinstiege

Oberdsterreich

https://www.land-oberoesterreich.gv.at/127380.htm

Andere methodische Grundlagen

Salzburg

Biotopkartierung

Schweiz

Die Leistungsfihigkeit der Bdden kann anlassbezogen
durch eine Kartierung vor Ort bestimmt werden.
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» Von 19 Personen wurden folgende methodischen Grundlagen zur Bewertung von Bodenfunktio-
nen (Praambel BodP, Art. 1 (3) BodP, Art. 8 (2) BodP) als wiinschenswert genannt:

Methodische Grundlagen zur Bewertung der Bodenfunktionen Anzahl
(Priambel BodP, Art. 1 (3) BodP und Art. & (2) BodP) Nennungen
Bodenfunktionskarten 14
Bewertungsmodule, z.B. als WebGIS-Anwendung 11
Schulung, Infoflyer, Arbeitshilfe 10
Darstellung im Bodenkataster 8
Bodenkarte als Basisinformation 1

Die Antworten wurden von 9 Personen wie folgt erlautert:

Wiinschenswerte methodische Grundlagen zur Bewertung der Bodenfunktionen ‘g‘
(Prdambel BodP, Art. 1 (3) BodP und Art. 8 (2) BodP) —E
e [ ‘é
. = a — =1
wiinschenswerte . T = =R I - p
] Erlduterung zur Antwort si_i13|¢@ g 15|56
methodische Grundlage gi8|® g £z & W
QiElw|W|d|d|o|e
Bodenfunktionskarten sind eine gute Grundlage fir Planungen X
Die Erhebung und Bewertung der Baden mit ihren Bodenfunktionen
wird oft sehr oberflachlich von den regionalen Planungsbiros X
durchgefuhrt.
Mur wenige auf das Thema Boden spezialisierte Blros fihren eine “
Bodenfunktionskarten |umfassende Bewertung fiir das Schutzgut Boden durch.
Die Karten sollten niederschwellig zur Verfigung gestellt werden. X
winschenswert wiren diese fiir ganz Osterreich bzw. den ganzen “
Alpenraum.
Bodenfunktionsbewertung als Entscheidungsgrundlage bei Nutzungs- “
sanderungen und Raumplanungsentscheiden
Bewertungsmodule, ) . .
Bewertungsmodule sind (nur) etwas fir Expertinnen mit
7.B. als WebGIS-Anwen- | N ) X
ausreichendem Bodenverstandnis
dung
Schulung, Infoflyer, Schulungen sind nétig, da der Boden das weitgehend unbekannte «
Arbeitshilfe Element im Naturschutz ist.
) Schneller Abruf von Informationen maglich, wenn
Darstellung im A
Bewertungsgrundlagen im Bodenkataster bzw. anhand von WebG15- X X
Bodenkataster .
Anwendungen dargestellt sind.
Bodenkarte als Ohne Bodenkarte in einem genauen Masstab kann man keine .
Basisinformation Funktionsauswertung machen.
Votum fir die Die fiir das ganze Land vorliegende Biotopkartierung enthalt fir jede
X
Biotopkartierung aufgenommene Flache Standortdaten (inkl. Bodentypansprache) und
Einschatzungen des Gefdhrdungspotentials.

Die Alpenkonvention arbeitet auf die Bewahrung und Férderung einer umweltschonenden Bergland-
wirtschaft hin, welche die lokalen Gegebenheiten berticksichtigt (Art. 12). Dies schlief3t die Aufrecht-
erhaltung der Besiedelung entlegener und ldndlicher Gebiete sowie die nachhaltige Bewirtschaftung,
insbesondere durch die Erzeugung von typischen Qualitatsprodukten ein. Die natiirliche Umwelt wird
erhalten (mit besonderem Schutz fiir Feuchtgebiete und Moore (Art. 9)), der Eintrag von Stoffen (Pes-
tizide, Diinger) so gering wie moglich gehalten, Naturgefahren wird vorgebeugt, zudem wird sowohl
der asthetische Wert der Landschaft als auch der Erholungswert von Natur, Landschaft und kulturel-
lem Leben gesichert. Dartiiber hinaus wird Solidaritit und Verantwortung innerhalb der Bevolkerung
und den Gemeinden angestrebt. Die Bergforstwirtschaft (Art. 13) will den Bergwald als naturnahe
Lebensrdume erhalten und diese, falls notwendig, aufforsten oder ausweiten und deren Stabilitat ver-
bessern. Dies wird durch ein Bergwaldsystem erreicht, welches auf sorgfaltige und nachhaltige Art
und Weise in Einklang mit der Natur gefiihrt wird.
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Der Frageteil Berg-Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Feuchtgebiete, Moore wurde von 64 Personen
beantwortet (64 von 82 = 78%).

Thema Berg-Landwirtschaft, Forstwirtschaft,
Feuchtgebiete, Moore beantwortet?
64 von 82 Personen

22%

78%

=ja © nein

Frage 20. Wie wirksam schitzen Sie finanzielle oder fiskalische Werkzeuge /Anreize fiir
Mafdnahmen zum Bodenschutz in Ihrer Region ein, z.B. besonders Boden schonende
forst- und landwirtschaftliche Praktiken, die iiber Agrarumweltmafdnahmen gefordert
werden? (=Art. 2 (3) BodP)

Die Frage 20 (Themenbereich Landwirtschaft) wurde von 32 Personen beantwortet (32 von 82 =
39%).

Uber die GAP (Cross-Compliance) werden bodenschonende Praktiken in allen EU-Lindern geférdert,
allerdings gibt es hier Spielraum fiir die endgiiltige Ausgestaltung der Richtlinien in der Verantwor-
tung der einzelnen Staaten. Die Frage zielt darauf ab, dass die Politikverantwortlichen / Verantwortli-
chen in der Verwaltung eine Einschiatzung abgeben, ob die Lenkungswirkung der o.g. Maffnahmen
vollumfanglich greift.

Ergebnis der Befragung

Wie wirksam schatzen Sie finanzielle oder fiskalische
Werkzeuge/Anreize fiir MaBnahmen zum Bodenschutz in lhrer
Region ein?

|
Sonstige finanzielle Werkzeuge 6 ‘
Fiskalische Werkzeuge 11
Agrarumweltmalinahme 3
0 10 20 30 40
M gar nicht wirksam
1-2
B wirksam
3-4
1 hochst wirksam
5-6

Keine Maflnahme, mir sind keine bekannt
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Als andere Mafdinahmen werden genannt:

» Ordnungsrecht
> Zweckwidmung von Teilen der Tourismusabgabe fiir Landschaftspflege durch LandwirtInnen
» Forderung der Schutzwaldverbesserung/-erhaltung

Kurze Interpretation des Ergebnisses

Die Mehrheit der Befragten (29 von 32 Antworten) bestatigt die gewlinschte Lenkungswirkung und
hohe Wirksamkeit (Faktoren 5&6) von fiskalischen, sonstigen oder Agrarumweltmafdnahmen im Hin-
blick auf Férderung von bodenschonender Bewirtschaftung (meist genannt sind OPUL, KULAP, OLN).

Andererseits wird in den Kommentaren (18 von 64 Aussagen) auch die Aussage getroffen, dass viele
subventionsgesteuerte Mafdnahmen eher das Gegenteil bewirken, u. a. problematisch sind fiskalische
Anreize und Férdermafinahmen fiir Forst- und Alpwegebau, Strafdenbau fiir Kommunen und Kreise,
Gewerbesteuer, fehlende Ausschlusskriterien bei Flichenwidmungen (iiber die Flachennutzungspla-
nung).

Benannte Programme / Mafdinahmen Anzahl der Nen-
nungen

OLN 2

KULAP

OPUL 9

ELER 2014-2020 1

Landschaftspflegepramien und Umweltpramien gemaf Landes- 1

gesetzen

Die fiskalischen Anreize und Férdermafdnahmen férdern bisher 1

die Zerstorung von Boden. z.B. Zuschusswesen fiir kommunalen

Strafdenbau, Forst- und Alpwegebau, Gewerbesteuer.

Kontraproduktiv: Forststrafdenférderung und fehlende ,No-Gos* 1

bei Flachenwidmungen

Frage 21. Art. 9 BodP sieht den Erhalt von Boden in Feuchtgebieten und Mooren vor. Ist
das rechtliche Instrumentarium, welches zu deren Erhalt eingesetzt werden kann, Ih-
rer Ansicht nach ausreichend, um den Bestand zu garantieren?

Die Frage 21 (Themenbereich Landwirtschaft) wurde von 36 Personen beantwortet (36 von 82 =
44%).

Das Bodenschutzprotokoll schiitzt im Art. 9 Moore und Feuchtgebiete und -biotope, zusatzlich zur
jeweiligen Naturschutzgesetzgebung (international mit der Ramsar-Konvention, EU weit durch die
FFH-RL bis hin zu nationalen Naturschutzgesetzen der jeweiligen Regionen- oder Staatenebene). Hier
werden unterschiedliche Aspekte geschiitzt, im NaturschutzG der wassergepragte Lebensraum, durch
das BodP die Boden relevanten Aspekte (Bodentyp). Nur der Schutz durch das Bodenprotokoll wiirde
das Thema nicht vollstandig abdecken.
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Im Einzelnen wurden folgende Aussagen getroffen:

Ist das rechtliche Instrumentarium, welches zu deren Erhalt eingesetzt
werden kann, lhrer Ansicht nach ausreichend, um den Bestand zu
garantieren?
14

12
12

10

Anzahl der Nennungen
(=]
(=]

nicht ausreichend kaum ausreichend ausreichend voll ausreichend weil ich nicht

Kurze Interpretation des Ergebnisses

Die Mehrheit der Befragten sieht den Schutz von Mooren und Feuchtgebieten durch das Bodenschutz-
protokoll als nicht ausreichend an (18 Nennungen) im Gegensatz zu 13 Nennungen, die den Schutz

gewahrleistet sehen. Das Ergebnis ist hier also nicht eindeutig.

Die Unterfrage versucht zu klaren, welche Faktoren zur Bewertung ,nicht ausreichend’ fithren:

Zu starker Foderalismus, zu starke Einzelinteressen

Landersache, Interessen von Kommunen, Gesellschaften auf Gewinn, Einzelinteressen

Andere wirtschaftliche Interessen werden leider meist "héher" bewertet

Das Problem ist, dass diese in Osterreich direkt anwendbare Bestimmung haufig von den Behérden nicht
korrekt angewendet wird.

06. Raumordnungsgesetz und 06. Bodenschutzgesetz

Das Bodenprotokoll alleine wiirde nicht ausreichen, doch der Schutz von Feuchtbiotopen und Mooren ist
durch das Landes-Naturschutzgesetz gesichert.

Obwohl Moore im Naturschutz als hochst schiitzenswert gelten, werden sie wiederholt durch Ski-
Infrastrukturvorhaben, Flichenwidmungen und technische ForsterschlieRungen ge-/zerstort. In Oster-
reich fehlt ein De-jure Moorschutz.

Zu weitreichende Ausnahmen fiir die landwirtschaftliche Bewirtschaftung und zu wenig Uberwachungs-
moglichkeiten der Verwaltung

In der Regel wird Art.9 BodP in Osterreich so interpretiert, dass nur funktionsfihige Moore Schutz ge-
niefden. Deren Schutz ist allerdings heute kaum in Frage gestellt (Naturschutzrecht etc.). Weit verbreitete
Moorboden unter landwirtschaftlicher Nutzung (insbes. entwésserte Niedermoore) werden i.d.R. nicht in
Bezug zu Art.9 BodP gesetzt und geschiitzt.

Umfassender Schutz der Moore in nationaler Bodenschutzgesetzgebung nicht vorgesehen;
mogliches rechtliches Instrumentarium ware die Verankerung der Klimaschutzfunktion der Béden im
BBodSchG.
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legal instruments should rely on better information on soils

but information on soils mainly remains unsatisfactory - not enough directly applicable information
soil maps not available in required scale (large scale maps are needed)

soil classification used in soil maps are not interpretative enough - should be improved to become a
basis for legal instruments

Wetlands and moors are protected under Environmental Laws (therefore soils are de facto protected).
On the contrary, organic soils under agricultural use are not protected, are currently degrading (legal
instruments not sufficient)

Kurze Interpretation des Ergebnisses

In einigen Alpenldndern wird der rechtliche Rahmen fiir den Schutz von Mooren und Feuchtgebieten
zwar als ausreichend angesehen, allerdings wird dessen Umsetzung als mangelhaft betrachtet. Aus-
nahmen werden haufig gemacht, meist zugunsten von Infrastrukturvorhaben (Ski, Siedlungsentwick-
lung, sonstige Einzelinteressen) oder aus Unkenntnis der genehmigenden Behorden. Es wird der Vor-
schlag gemacht, das Schutzziel um den Punkt ,Klimaschutz’ mit aufzunehmen.

In anderen Landern gibt das Bodenschutzprotokoll den Schutz von Mooren und Feuchtgebieten nicht
her, teilweise fehlen die Informationsgrundlagen bzw. das Instrumentarium. Davon betroffen sind v.a.
Niedermoorbdden unter landwirtschaftlicher Nutzung.

Frage 22. Von welchen Vorhaben geht am hdufigsten / die grofdte Gefahr fiir Feuchtge-
biete und Moore in Ihrer Region aus? (Mehrfachnennung moglich)

Die Frage 22 (Themenbereich Landwirtschaft) wurde von 36 Personen beantwortet (36 von 82 =
44%).

Obwohl der Schutz von Mooren und Feuchtgebieten eine klare Zielsetzung von internationalen, euro-
paischen und nationalen Politiken ist, gibt es nach wie vor haufig den Fall, dass deren Schutz zuguns-
ten von anderen Interessen zurilickgestellt wird. Die nachfolgende Tabelle zeigt die haufigsten Ursa-
chen der Beeintrachtigungen / Zerstorungen:

Von welchen Vorhaben geht am haufigsten / die groBte Gefahr fiir
Feuchtgebiete und Moore in lhrer Region aus?

Andere: 6
Entwdsserung 26

Umwelt-/Luftverschmutzung 8

Landwirtschaftliche Eintrage (Pestizide, Diinger)

Andere Nutzungsart der Boden (z.B. Aufforstung,
Siedlungs-, Verkehrsentwicklung)

Unternutzung (z.B. Verbuschung)

Ubernutzung (z.B. Weide, Torfabbau)

15
18
16
17

10 15 20 25 30

Anzahl der Nennungen
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Als weitere Griinde werden genannt:

e Golfplatz-Projekte
e Touristische Erschlieffung mit Schipisten, Widmungen, Abbauvorhaben (Mineralische Rohstoffe)

e Grinlandumbruch bei landwirtschaftlicher Nutzung (z.B. aufgrund von verstiarktem Maisanbau
zur Energiegewinnung)

e Nitrogen airborne inputs leading to eutrophication (change in plant communities attested; in mi-
crobial communities certain even if not attested)

Kurze Interpretation des Ergebnisses

Die von den Befragten angegebenen Antworten zeigen, dass die Beeintrachtigung bzw. Zerstérung von
Mooren und Feuchtgebieten in der Mehrheit der Félle durch eine Ubernutzung oder durch eine Nut-
zungsanderung geschieht (50 Nennungen). Sehr haufig werden Moore und Feuchtgebiete auch ent-
wassert (26 Nennungen). Bei einer Unternutzung, z. B. durch Verbuschung (16 Nennungen), dndert
sich zwar der Lebensraum, die Béden werden dadurch i.d.R aber nicht wesentlich beeintrachtigt.

Der Schutz von Mooren und Feuchtgebieten wird in erster Linie iiber die NaturschutzG gewahrleitet.
Bodenrelevante Faktoren werden meist erst in zweiter Linie wahrgenommen bzw. werden nicht aus-
reichend in die Bewertung einbezogen (z.B. bei Eutrophierung, Entwésserung und sich dadurch an-
dernde Qualitat von Boden).

Frage 23. Gibt es besonders kritische Fille von ackerbaulicher, forst- oder weidewirt-
schaftlicher Praxis mit negativen Auswirkungen auf den Boden in Ihrem Tatigkeitsbe-
reich (Prazedenzfille)? Bitte nennen Sie ggf. auch die unerwiinschte Auswirkung auf
den Boden. (Art. 12 und 13 BodP)

Die Frage 23 (Themenbereich Landwirtschaft) wurde von 9 Personen beantwortet (9 von 82 = 11%).

Frage 23 versucht die Beeintrachtigungen von Béden durch land- oder forstwirtschaftliche Tatigkeit
noch einmal zu vertiefen und anhand von Beispielen negativer Auswirkungen zu konkretisieren. Wie
die nachfolgenden Auflistungenzeigen, sind die genannten Beispiele sehr vielféltig und betreffen viele
Teilbereiche der Nutzung. Viele Antworten nennen dabei nicht nur die unerwiinschten Auswirkungen
auf Béden, sondern auch die Ursachen dieser Auswirkungen.

Im Bereich Bodennutzung/Ackerbau sind sehr haufig zu beobachten:

» Griinlandumbruch mit den Auswirkungen Klimagasausstof3, Biodiversitatsverlust, Wasserabfluss,
Erosion

> Intensivierung der Griinlandnutzung (Anzahl Mahden, Diingung...) sowie Ackerbau in Feuchtberei-
chen mit Auswirkung Biodiversitatsverlust

> Drainagen mit der Folge der Entwasserung von Feuchtgebieten, in Mooren

> Ackerbau sowie falsche / nicht nachhaltige Bodenbearbeitung fiithrt zu Anfalligkeit fiir Erosion
sowie zu Verlust von organischer Substanz

Im Bereich von Almen mit Weidewirtschaft sind sehr haufig zu beobachten:

» Vertrittschdaden durch Weidevieh mit Folge der Bildung von "Vertritt-Pseudogleyen”

> Zerstorung/starke Degradierung von Niedermoorlebensraumen im Almbereich durch intensive
Bestofdung der Almen

Ubernutzung durch Beweidung mit Folge Bodenverdichtung

Fehlende Pufferzonen zu intensiv gennutzten Flachen

"Aufdiingung" durch atmospharische N-Eintrage,

Uberweidung (Viehtritt, Eutrophierung),

vvyVvyy
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> Aufgabe von Extensivgrinland (Verbuschung)
> Aufforstung von Feuchtflachen (Flachenverlust)
> Giillewirtschaft (Nahrstoffeintrag, Aufdiingung)

Im Bereich der Forstwirtschaft sind sehr haufig zu beobachten:

> Intensivierung der Forstwirtschaft, inkl. Wegebau in bisher extensiv genutzten Bergwaldbereichen

> Heavy harvesters used on soils very sensitive to soil compaction; building of forest roads not care-
ful enough

» Verbauung fiir Verkehrswege, Zweitwohnungen Verkehrsentwicklung, touristische Einrichtungen
mit Folge der Versiegelung

»  Errichtung von Schneeteichen oder Golfplatzbau in alpinen Moorflachen, Forststrafden- und Schi-
pistenbau mit Folge Verlust kleinrdumiger Strukturen und Flachenverlust

Kurze Interpretation des Ergebnisses

Die meist genannten Ursachen fiir negative Auswirkungen auf Boden in Mooren und Feuchtgebieten
sind Griinlandumbruch, Eutrophierung, Entwasserung, Verdichtung, Versiegelung und der Verbrauch
von Flachen. Eine quantitative Einschitzung der Ursachen ist in der vorliegenden Befragung nicht
moglich, hier wird auf diverse Literaturangaben zu den verschiedenen Problematiken verwiesen, u.a.
der Griinlandbericht DE (2015).

Es scheint so zu sein, dass die Schutzwiirdigkeit von Béden in Mooren und Feuchtgebieten als zweit-
rangig betrachtet wird. Dariiber hinaus sind insbesondere Niedermoorbdden nicht ausreichend ge-
schiitzt. Klimaschutzrelevante Aspekte flief3en bisher nicht in die Bewertung des Schutzgutes Boden
ein.

Frage 24. Art. 12 (2) und (3) BodP sieht den Erhalt von Boden durch die Anwendung
einer guten, an die ortlichen Verhiltnisse angepassten ackerbaulichen, weidewirt-
schaftlichen und forstwirtschaftlichen Praxis und die Minimierung von Stoffeintrigen
vor. Welche Definition von guter fachlicher Praxis kennen Sie bzw. wenden Sie an?

Die Frage 24 wurde von 20 Personen beantwortet (20 von 82 = 24%).

Der Begriff ,Gute fachliche Praxis‘ (GfP) wird in der Landwirtschaft verwendet, um die Ubereinstim-
mung der Bewirtschaftung mit dem aktuellen Stand der Technik (,Best Available Technique‘ - BAT) zu
beschreiben, i.d.R. unter Berticksichtigung von Umweltanforderungen gemaf3 ,Cross Compliance’. Al-
lerdings geht diese Betrachtungsweise von konventioneller Bewirtschaftung in der Landwirtschaft
aus. Es gibt dariiber hinaus ein paar feststehende Definitionen, u.a. von der FAO (Rom), die in der Be-
fragung angegeben wurden:

~Anwendung des verfiigbaren Wissens auf Fragen der 6kologischen, 6konomischen oder sozialen
Nachhaltigkeit sowohl bei der landwirtschaftlichen Produktion als auch nachfolgenden Verarbeitung,
die in sicheren und gesunden Lebensmitteln und anderen landwirtschaftlichen Erzeugnissen resul-
tiert.” (FAO, 2016)

Eine weitere Definition findet sich im deutschen BundesbodenschutzG:

§ 17(2) BBodSchG:

Grundsatze der guten fachlichen Praxis der landwirtschaftlichen Bodennutzung sind die nachhaltige
Sicherung der Bodenfruchtbarkeit und Leistungsfahigkeit des Bodens als natiirlicher Ressource.

»Zu den Grundsatzen der guten fachlichen Praxis gehort insbesondere, dass

1. die Bodenbearbeitung unter Beriicksichtigung der Witterung grundsatzlich standortangepasst
zu erfolgen hat,
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2. die Bodenstruktur erhalten oder verbessert wird,

3. Bodenverdichtungen, insbesondere durch Beriicksichtigung der Bodenart, Bodenfeuchtigkeit
und des von den zur landwirtschaftlichen Bodennutzung eingesetzten Geraten verursachten
Bodendrucks, so weit wie méglich vermieden werden,

4. Bodenabtrige durch eine standortangepasste Nutzung, insbesondere durch Beriicksichtigung
der Hangneigung, der Wasser- und Windverhaltnisse sowie der Bodenbedeckung, moglichst
vermieden werden,

5. die naturbetonten Strukturelemente der Feldflur, insbesondere Hecken, Feldgeholze, Feldraine
und Ackerterrassen, die zum Schutz des Bodens notwendig sind, erhalten werden,

6. die biologische Aktivitdt des Bodens durch entsprechende Fruchtfolgegestaltung erhalten oder
gefordert wird und

7. der standorttypische Humusgehalt des Bodens, insbesondere durch eine ausreichende Zufuhr
an organischer Substanz oder durch Reduzierung der Bearbeitungsintensitat erhalten wird.”

Weitere Antworten zum Begriff ,Gute fachliche Praxis‘ haben folgendes Ergebnis gebracht:

Der Begriff scheint wenig zielfithrend, weil kaum sinnvoll definierbar. Die Landwirtschaftskammer als
sehr machtiger Akteur (auch im Diskurs) hat zu wenig Interesse am Naturschutz und wir den Begriff
immer in ihrem Sinne verwenden.

Die aktuelle Definition in Bayern kann den Bodenschutz nicht iiberall gewahrleisten.

GfP in der Bodenbearbeitung, GfP gemafd DiV

nach § 17 BBodSchV

OPUL (2 Nennungen)

Ist bekannt und wird angewandt

Nitratrichtlinie der EU
Cross compliance

Heranziehung der Richtlinien des Fachbeirates fiir Bodenfruchtbarkeit und Bodenschutz des BMLFUW
(3 Nennungen)

Dauerwalder mit hoher Regenwurmpopulation und funktionsfahigem Humus

Aktionsprogramm Nitrat
ortsiibliche Bewirtschaftung

naturnahe Waldwirtschaft, Dauerwald

Die Rechtsdefinitionen in den Gesetzen erlauben fast alles unter dem Topos "zeitgemafie Land- und
Forstwirtschaft"

keine konkret bekannt

gute fachliche Praxis ist im Salzburger Bodenschutzgesetz verankert

Art 12 is well written [no further amendments needed]

As regards 12(2) and (3) several guidelines have been prepared on the national level: A code on good
agricultural practice has been prepared for preservation of water, soil, air and biological diversity in
2006, a guideline for expert grounded manuring and use of fertilizers in 2010.
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Kurze Interpretation des Ergebnisses

Das Verstandnis von guter fachlicher Praxis ist unterschiedlich in den einzelnen Alpenldandern und
bezieht sich auf verschiedene fachliche Grundlagen (Nitrat-RL, Cross-Compliance, naturnahe Wald-
wirtschaft, etc.). Zudem ist die Interpretation dessen, was als GfP angesehen wird, sehr relativ und
héangt von der jeweiligen Institution ab, die die Definition herausgibt. Bodenschutzaspekte sind dabei
nicht zwangslaufig und vollstandig bertiicksichtigt.

Frage 24.1. Gibt es ein gemeinsames Verstindnis der guten fachlichen Praxis in den
Alpenldndern?

Die Frage 24.1 wurde von 35 Personen beantwortet (35 von 82 = 43%).

Flir die Umsetzung von Bodenschutzmafinahmen wéire ein gemeinsames Verstindnis des Begriffes
,Gute fachliche Praxis‘ sehr wichtig, da Land- und Forstwirtschaft grofen Einfluss auf die Bodenquali-
tat haben. Offensichtlich gibt es hierzu aber sehr unterschiedliche Auffassungen, die von einer zumin-
dest ,nicht schadlichen’ Praxis sprechen, die auch bekannt ist.

Gibt es ein gemeinsames Verstandnis der guten fachlichen Praxis in
den Alpenldndern?

20 18
18
16

14 12
12

Anzahl der Nennungen
=
(]

o N B

la Nein weil ich nicht

Frage 24.2. Wenn ja, wie wirksam ist die Definition der guten fachlichen Praxis? Bitte
geben Sie an wodurch diese umgesetzt wird?

Die Frage 24.2 wurde von 11 Personen beantwortet (11 von 82 = 12%).

Frage 24.2 vertieft die Frage nach der Kommunikation des Begriffes ,Gute fachliche Praxis‘ und der Art
und Weise, wie der Begriff an die verschiedenen Zielgruppen herangetragen wird.
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Ergebnis der Befragung

Wenn ja, wie wirksam ist die Definition der guten fachlichen
Praxis? Bitte geben Sie an wodurch diese umgesetzt wird?

Anderes

Offentlichkeitsarbeit

|It

Schulung

Rechtl. Verordnungen

|

0 2 4 6 8 10 12

M gar nicht wirksam B wirksam sehr wirksam

Ergdnzungen fiir Rechtl. Verordnungen:

DiingeVO

flachige Bodenerosion: Verfahren nach § 8 BBodSchV

Kammer [?]

In erster Linie durch die Agrarumweltprogramme und Cross-compliance
§17 BBodSchG

Bodenschutzgesetz, Klarschlammverordnung

Salzburger Bodenschutzgesetz

vVvvvvVvyyVvyy

Erginzungen zum Thema ,Schulung’

> Aus- und Weiterbildung von Landwirten
Landwirtschaftliche Fachschulen

Gute Beispiele (3 Nennungen)

OPUL, Bodenschutzberatung, Feldbegehungen
Bodenschutzberatung (z.B. tiber gute Beispiele)

vvyVvyy

Ergdnzungen zum Thema ,Offentlichkeitsarbeit’

AID-Broschiire gute fachliche Praxis in der Bodenbewirtschaftung
Medien

Informationsdienste, Vereine

Vereine und Privatpersonen

Artikel in Landwirte-Zeitung, Vortrage in Schulen

Schulungen, Artikel, Beratungen (Medien, Vereine)

vvVvyVvyyVvyy

Kurze Interpretation des Ergebnisses

Die meisten Nennungen liegen im Bereich ,Rechtliche Verordnungen‘ und Schulung/ Offentlichkeitsar-
beit, allerdings wird deutlich, dass die Wirksamkeit der einzelnen Mafnahmen als eher gering angese-
hen wird. In den ergdnzenden Kommentaren werden besonders oft ,gute Beispiele‘ als hilfreich fiir die
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Kommunikation mit den Zielgruppen angegeben. Diese werden sowohl in landwirtschaftlichen Fach-
schulen als auch in der in AT installierten ,Bodenberatung’ verwendet.

Frage 25. Wie beurteilen Sie die Wirksamkeit der geltenden Regelungen zur Reduzie-
rung von Stoffeintragen (z.B. KlarschlammVO, DiingeVO, Pflanzenschutz etc.)?

Die Frage 25 (Themenbereich Landwirtschaft) wurde von 31 Personen beantwortet (31 von 82 =
38%).

Ein wesentlicher Faktor im vorsorgenden Bodenschutz ist die Verhinderung von Stoffeintrdgen aus
verschiedenen Quellen, insbesondere aus der landwirtschaftlichen Nutzung. Dabei geht es sowohl um
den Eintrag von Nahrstoffen als auch von schidlichen chemischen Substanzen.

Ergebnis der Befragung

Wie beurteilen Sie die Wirksamkeit der geltenden Regelungen
zur Reduzierung von Stoffeintriagen
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gar nicht wirksam wirksam sehrwirksam

Die Antworten zur Wirksamkeit der geltenden Regelungen zur Reduzierung von Stoffeintragen haben
folgende Ergebnisse gebracht:

> Definierte Kontrolle durch Cross Compliance

» Steigendes allgemeines Bewusstsein, auch aufgrund von Druck seitens der Offentlichkeit

> Gesetzliche Regelungen sind vorhanden und werden umgesetzt; in manchen Organisationen wer-
den Schulungen durch verbindliche Workshops und Vortriage abgehalten; teilweise werden Maf3-
nahmen jedoch erst ausgearbeitet bzw. sind in Ausarbeitung.

> Teils ungeniigende Einhaltung vorhandener Instrumentarien (=mangelnde Bereitschaft ) und
mangelnde Kontrollméglichkeiten (3 Nennungen)

> Wirksamkeit beziiglich Klarschlamm stark ausgepragt, sonst eher maflig; teilweise sind die Eintra-
ge selbst bei Einhaltung der Verordnung noch viel zu hoch (N) und es kommt zu Stoffeintragen in
Grundwasser und Oberflichengewisser, was auf unzureichende Uberwachung der DiingeVO
schliefden lasst.

» Land- und Forstwirte werden in die Ausarbeitung von Agrarumweltmafinahmen zunehmend mit-
einbezogen

> Alpinregionen verdrangen das Klarschlamm- und Abfallthema ins Tiefland, obwohl Abwas-
ser/Abfall auch in Alpinregionen anfallen. Der Druck der Landwirtschaft zur Intensivweidewirt-
schaft im Alpinbereich (inklusive Diingung) steigt. Die Giillewirtschaft macht aus bliitenreichen
Wiesen auch im Bergland griine Einheitsmatten.

» Bodengebundene Landwirtschaft ware notig: Verhéltnis Tierbestand zu Boden im Betrieb.
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Kurze Interpretation des Ergebnisses

Zur Wirksamkeit verschiedener Instrumente und deren Umsetzung liegen ziemlich polare Meinungen
vor - einige sagen, dass das Bewusstsein steigt, dass die Offentlichkeit Druck ausiibt und dass vorhan-
dene rechtliche Regelungen greifen. All dies fiihrt zu einer Senkung der Stoffeintrdge. Die anderen
meinen, dass auf Grund der mangelnden Bereitschaft Eintrage wirklich zu minimieren [in der Land-
wirtschaft] und aufgrund von mangelnden Kontrollen die Eintrdge immer noch sehr hoch sind und die
Notwendigkeit von weiteren Mafinahmen gegeben ist.

Frage 25.1. Wie umfassend werden die Akteure (Landwirte, Forstwirtschaft) iiber die
geltenden Regelwerke informiert?

Die Frage 25.1 wurde von 25 Personen beantwortet (25 von 82 = 30%).
Ergebnis der Befragung

Wie umfassend werden die Akteure (Landwirte, Forstwirtschaft)
uber die geltenden Regelwerke informiert?

Andere MaRnahmen 2N

Information im Rahmen von Cross-Compliance

=

Ortliche Presse  IINSINEN 3
Schulung [INERNEN 7
Schriftliche Information NG 7

o
%3]

10 15 20 25 30

mgar nicht m teilweise = voll Anzahl der Nennungen

Ergdnzungen zum Punkt ,Schriftliche Information’

CC-Broschiire, Landwirtschaftliche Zeitschriften

» Informationsschriften

v

Literatur, Fachzeitschriften

Vor allem tiber die Beratungseinrichtungen (Kammern), aber auch durch das Internet.

v Vv

Diingebilanz fiir OPUL bzw. CC

v

agrarische Fachzeitschriften
Informationen der Landwirtschaftskammern

Info durch Interessensvertretung (Landwirtschaftskammern)

vV vV

Information ist vorhanden, die Akteure sind ab er an der Information nicht interessiert -
allgemeine Informationsschwemme.

> Legislation is available, but not successfully put in practice, best practices not enough pre-
sented, discussed and promoted

92




Bilanzierung des Protokolls Bodenschutz der Alpenkonvention

Ergdnzungen zum Punkt ,Schulung‘[Weiterbildung]

Artikel im Landwirtschaftsteil, Fachartikel

Printmedien (2 Nennungen), elektronische Medien

Oft steht die Schlagzeile im Vordergrund vor umfassender Information.
Fachartikel

[Wird relevant] bei erkennbaren Missstanden

"Salzburger Bauer™"

Unfortunately this is not an issue that is discussed in press.

vVvvvVvvVvyvVvyy

Ergdnzungen zum Punkt ,Ortliche Presse’

Artikel im Landwirtschaftsteil, Fachartikel

Printmedien (2 Nennungen), elektronische Medien

Oft steht die Schlagzeile im Vordergrund vor umfassender Information.
Fachartikel

[Wird relevant] bei erkennbaren Missstanden

"Salzburger Bauer™"

Unfortunately this is not an issue that is discussed in press.

vVvvvvVvyYvVvyy

Ergdnzungen zum Punkt ,Information im Rahmen von Cross-Compliance’

CC-Broschiire, Landwirtschaftliche Zeitschriften

Infoschriften, Infoblatter

Das Regelwerk ist viel zu komplex!!!

AMA-Informationen

OPUL-Antragswesen (Info durch AMA und Landwirtschaftskammern)

Cross-compliance in general not explained and adapted to Alpine soils and thus not practiced well
enough.

vvvyvVvyyVvyy

Ergdnzungen zum Punkt ,Andere MafSnahmen’

» Kommentar: Die Informationen werden vollumféanglich angeboten, ob sie ankommen und verstan-
den werden ist eine andere Frage.
» landwirtschaftliche Ausbildungen

Kurze Interpretation des Ergebnisses

Es gibt offensichtlich eine grofie Zahl an Informationen (aktiv und passiv), allein ist unklar, was davon
bei den Zielgruppen ankommt (hohe Komplexitit der Materie, Bezug zu alpenspezifischen Fragen
beim Boden, Ausrichtung nur nach Foérdertatbestinden, etc.). Die ortliche Presse schneidet in der Be-
wertung am schlechtesten ab.
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Frage 25.2. Wie effektiv sind Mafdnahmen zur Begutachtung der Nachweispflicht durch
die Akteure?

Die Frage 25.2 (Themenbereich Landwirtschaft) wurde von 19 Personen beantwortet (19 von 82 =
10%).

Ergebnis der Befragung

Wie effektiv sind MalRnahmen zur Begutachtung der
Nachweispflicht durch die Akteure?

Andere MaRnahme SR 1
Dokumentationspflicht im Rahmen von Cross-... SRS 5
Schulung, Lehrplane S 5
Schriftliche Information a2
Stichproben I E—— 5

0 2 - 6 8 10 12 14 16 18 20

W gar nicht effektiv =~ m effektiv sehr effektiv Anzahl der Nennungen

Bitte erldutern Sie Ihre Antwort:

> Steigendes Interesse [der Offentlichkeit] Interesse und Verstindnis
> positive Beispiele zeigen

> Sanktionen fiihren zu finanziellen Belastungen

Kurze Interpretation des Ergebnisses

Stichproben im Rahmen von Kontrollen werden als wirksamstes Mittel angesehen, die Einhaltung von
Vorschriften sicherzustellen. Danach folgen schriftliche Informationen, z.B. iiber Schulungen und
Lehrpldne von landwirtschaftlichen Schulen und die Dokumentationspflicht im Rahmen von Cross-

Compliance.
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Flachenverbrauch bezeichnet die irreversible Inanspruchnahme unversiegelter Boden fiir Siedlungs-,
Verkehrs- und Wirtschaftszwecke sowie fiir die Entsorgung und Energiegewinnung. Unversiegelte
Boden sind die wichtigste Produktionsgrundlage fiir die Landwirtschaft, dariiber hinaus Erholungs-
raum fiir den Menschen und nicht zuletzt Garant vielfiltiger 6kologischer Leistungen (vgl. Fragenblock
b).

Im vielen Gebieten des Alpenraumes sind seit vielen Jahren itiberdurchschnittlich hohe Flachenver-
brauchsraten durch Versiegelung und Bebauung festzustellen, wobei haufig landwirtschaftliche Boden
mit dem relativ hochsten Ertragspotential beansprucht werden. Damit kommt es zu einer pragnanten
Nutzungskonkurrenz um das im Alpenraum oft sehr begrenzte Flachenangebot und somit zu beson-
ders gravierenden Verlusten von landwirtschaftlichen Produktivflachen, Wildtierhabitaten oder Bio-
diversitat. Der Flachenverbrauch kann als ein aggregierter Indikator fiir die Beeintrachtigungen von
Natur und Umwelt betrachtet werden.

Die Artikel 7, 8, 14 und 19 des Bodenschutzprotokolls der Alpenkonvention zielen auf die Begrenzung
dieser Flachenverluste ab.

Artikel 5 verpflichtet die Vertragsparteien zur verstirkten internationalen Zusammenarbeit unter
anderem in Bezug auf die Bereitstellung und Harmonisierung von Datengrundlagen.

Der Frageteil Quantitativer Bodenschutz / Flaichensparen wurde von 73 Personen beantwortet (71von
82 =89%)

Thema Quantitativer Bodenschutz /
Flichensparen beantwortet?
73 von 82 Personen

=ja © nein

Frage 26 & 26.1: Gibt es in [hrem Land eine systematische Erfassung des Flichenver-
brauches (=Art. 19(1) BodP), und wenn ja, sind Verbesserungen in lhrem Land erfor-
derlich?

Diese Frage wurde von der Halfte aller Personen beantwortet (n = 41) beantwortet, erwartungsgemaf3
tiberwiegend mit ,ja“ (34 Antworten = 83%). Die 7 ,Nein-Stimmen“ zweifeln vermutlich an der ,sys-
tematischen” Erfassung, wie die Antworten zum Verbesserungsbedarf nahelegen.

Erforderliche Verbesserungen in der Erfassung (Mehr- Anzahl Nen-
fachantworten moéglich) nungen
Nein, die Erfassung ist methodisch einwandfrei, die Ergebnis- 5
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se sind valide

Ja, verbesserungsbediirftig hinsichtlich Datenqualitét 24
Ja, verbesserungsbediirftig hinsichtlich Datenerfassung 21
Ja, verbesserungsbediirftig hinsichtlich Aktualitét 13
Ja, verbesserungsbediirftig hinsichtlich (internationale) Ver- 16

gleichbarkeit (Art. 19 (2) BodP)

Anderes (jeweils eine Nennung) 4

Hier zeigt sich ein doch markanter Verbesserungsbedarf hinsichtlich der Flichenverbrauchsstatistik in
einzelnen Landern:

Nur 5 Antwortende sind mit Art bzw. Methode der Erfassung vollstindig zufrieden.

24 Antworten beméingeln die Datenqualitdt, 21 die Datenerfassung, 13 die mangelnde Aktualitit und
16 die mangelnde internationale Vergleichbarkeit. Eine freie Antwort nennt die unzureichende zeitli-
che Vergleichbarkeit, eine andere die fehlende Vergleichbarkeit innerhalb Osterreichs.

Ein Kommentar zur englischsprachigen Version verweist (zu Recht) auf die unklare Bedeutung des
Begriffes ,landtake” (statt vielleicht zutreffender: ,area consumption“), der nach Meinung des Kom-
mentators auch als Anderung der Nutzungsart (z. B. Umwandlung von Agrarflache in Forstfliche) auf-
gefasst werden konnte.

Zusammenfassend: Eine international abgestimmte und zuverldssige Ermittlung der Flaichenverbrau-
che im Perimeter der Alpenkonvention ist bisher nicht vorhanden.

Frage 27: Wie beurteilen Sie die Wirksamkeit der ordnungspolitischen Mafnahmen
zur Reduktion des Bodenverbrauchs in Ihrer Region (=Art. 7(1) und (2) BodP)?

Es wurde mit Hilfe einer 6-stufigen Skala (unwirksam - sehr wirksam) abgefragt. In der folgenden
Tabelle sind die Antworten der Stufen 1und 2 (unwirksam / weitgehend unwirksam) sowie 5 und 6
(weitgehend wirksam / sehr wirksam) zusammengefasst:

unwirksam@@veitgehend@inwirksam [deutlich@virsam@Behr@virksam MaRn.nicht@orh. Zahl®.FAntw.
MaBnahme abs. % abs. % abs. %
Flachennutzungsplanung 20 52,63% 5 13,16% 0 0,0% 38
Strategische@mweltprifungfz.m.]
Bodenqualitat@Is@Grundlagedurd 24 50,00% 2 5,00% 5 12,5% 40
Widmungsentscheidungen)
NeuerschlieRungsabgabel 11 60,61% 3 9,09% 12 36,4% 33
Baulandmobilisierung®z.m.&urche
gesetzlichel 12 62,50% 4 12,50% 5 15,6% 32
Realisierungsverpflichtung)
Abgestufte@Vohnbauférderung 14 58,82% 4 11,76% 9 26,5% 34
BodensparendeBebauungsplane 14 50,00% 8 20,00% 7 17,5% 40
Nachverdichtung 10 51,28% 11 28,21% 2 5,1% 39
MaRBnahmenzur@Begrenzung®onl
Verkehrsflachendz.®.Q 14 55,56% 9 25,00% 4 11,1% 36
Stellplatzverordnungen)
Bodenschutzgesetz 21 48,78% 4 9,76% 7 17,1% 41

Es sticht heraus, wie unglinstig die Wirkungen der seit langer Zeit eingefiihrten ,Standardinstrumen-
te” Flachennutzungsplanung, Bebauungsplanung und Strategische Umweltpriifung eingestuft werden.
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Dies konnte in zweierlei Richtungen interpretiert werden: Entweder ist das Instrument als solches
unzureichend oder schlecht implementiert oder es sind andere treibende Faktoren so stark, dass das
Standardinstrument notwendigerweise versagen muss.

Im Vergleich zu den ,statisch-hoheitlichen Instrumenten erscheinen die ,dynamisch-marktwirt-
schaftlichen Instrumente“ deutlich weniger verbreitet. Hinsichtlich deren Wirksamkeit sticht die
Nachverdichtung deutlich heraus, der in immerhin 25% der Antworten eine hohe Wirksamkeit be-
scheinigt wird.

Auffallend wirkungslos scheinen auch die Bodenschutzgesetze (sofern vorhanden) zu sein: Nur knapp
10% der Antworten sehen hier stark positive Effekte, wahrend fast 50% eine weitgehende Wirkungs-
losigkeit bescheinigen. Dies mag daran liegen, dass die Bodenschutzgesetze sich primar mit Aufgaben
des qualitativen Bodenschutzes befassen, wahrend der quantitative Aspekt nur im Ausnahmefall eine
Rolle spielt.

Die (wenigen) freien Antworten liefern sowohl positive als auch negative Beispiele:

Fehlende gesetzliche Grundlage: 2 Antworten (Bodenschutzgesetz fehlt, Bodenschutz-
gesetz ist zahnlos)

Unzureichender Vollzug: 1 Antwort (strengere Anwendung der bestehenden Vor-
schriften ist notig)

Vollziehungspraxis OK: 1 Antwort (konsequentes Verbot von grofsen Verbrau-
chermarkten in Gewerbegebieten)

Fragestellung ist unklar: 1 Antwort

Frage 28. Wird bei der Priifung der Raum- und Umweltvertriglichkeit von Grofdvorha-
ben auf das im Alpenraum besonders begrenzte Flachenangebot explizit Bezug ge-
nommen (=Art. 7 (3) BodP)?

Diese Frage wurde von 27 Personen iiberwiegend mit ,nein“ (n = 24) beantwortet. Aber auch die Be-
urteilung jener Priifverfahren, in denen dieses Thema berticksichtigt wird, erscheint zwiespaltig: 3
Antworten nennen eine unzureichende Vollzugspraxis (,verbale Hinweise, die nichts bewirken“), 3
Antworten sehen die Abarbeitung im Priifverfahren als zutreffend bzw. ausreichend an2L.

Frage 29. Gibt es in Ihrer Region behordlich vorgeschriebene Ausgleichsmafnahmen
im Zusammenhang mit bodenverbrauchenden Vorhaben (=Art. 7 (1) und (2) BodP)?

21 The questions is not clear. In Slovenia, in case of large scale investments, a study of various alternatives is prepared, which
is assessed from spatial, economic and environmental aspects (including, soil, air, water....) and from the aspect of social
acceptance; the planning alternative is chosen in the participatory planning process and than further developed includ-
ing environmental mitigation measures;
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Diese Frage wurde von 33 Personen beantwortet. Ausgleichsmafinahmen werden von 22 Antworten
bestdtigt, 11 Antworten verneinen diese.

vorgeschriebene Ausgleichsmanahmen Antworten
Kompensationspflicht bei Neuversiegelung (z. B. durch Entsiegelung in 3
Innenlagen)

Kompensation durch 6kologische Ausgleichsmafinahmen 21
Kompensation durch Geldleistungen 11
Mafinahmen zum Schutz des Bodens in der Bau- oder Betriebsphase 9
Andere: 4

Die freien Antworten nennen als weitere Mdglichkeiten bodenverbessernde Mafinahmen sowie die
Vorschreibung eines Mindestanteiles nichtversiegelter Flichen in Bebauungsplanen (Letzteres kann
cum gano salis allerdings nicht als Ausgleichsmaf3nahme gelten).

Der Umsetzungstand wurde mit Hilfe einer 6-stufigen Skala (nicht umsetzt - vollstindig umgesetzt)
abgefragt. Um ein pointiertes Bild zu erhalten wurden die Antworten der Stufen 1und 2 (nicht / kaum
umgesetzt) sowie 5 und 6 (Grofdteils / vollstindig umgesetzt) zusammengefasst:

nicht@®d.@ | groRteilsid.B

Umsetzung@ierRenaturierungspflichti@ kaum@ vollstandig® | nicht@elevant Antwortent
Rekultivierungspflicht[ﬂArtElﬁ]M@odP) umeesetzt umgesetzt gesamt

%ler %lerk

abs.| relev.@|abs.| relev.@ |abs. |%&.EAntw. abs.

Antw. Antw.
StillgelegtesP\bbaugebietdBteinbruch 4 11,4%| 20 57,1% 0 0,0% 35
Stillgelegte@ndustrie-f@Gewerbefldche 19| 65,5% 1 3,4% 5 14,7% 34
Deponieflache 2 6,3%| 18 56,3% 2 5,9% 34
AufgelasseneFreizeitanlagedz.B.Bchigebiet) | 15| 57,7% 2 7,7% 6 18,8% 32
Aufgelasseneerkehrsflache 16| 64,0% 4 16,0% 8 24,2% 33
Aufgelassenes@iedlungsgebiet 15| 88,2% 1 5,9%| 15 46,9% 32
Nicht@nehr@enutztegrarflache 13| 76,5% 1 5,9%| 14 45,2% 31
Anderes 1| 50,0% 0 0,0% 1 33,3% 3

Die Antworten zeigen ein klares Bild: Weitgehend ,Standard” scheinen die Rekultivierungsmafinah-
men bei Abbaufldchen, Steinbriichen und Deponieflachen zu sein. Erhebliche Defizite diirften hingegen
bei der Nachnutzung von Freizeitanlagen und nicht mehr benotigten Verkehrsflaichen bestehen. Das
Brachfallen von Agrarflachen diirfte vor allem im Stidalpenraum (Schwerpunkt der englischsprachigen
Antworten) ein Thema sein.

Schwierig zu interpretieren ist das starke Votum der deutschsprachigen Teilnehmer hinsichtlich der
mangelnden Renaturierung aufgelassener Siedlungsgebiete - im Gegensatz zum siidalpinen Raum sind
in den Nordalpen verlassene Siedlungen kaum anzutreffen.
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Die freien Antworten verstirken das Bild: Als positive Beispiele werden die Rekultivierung von Depo-
nieflachen, Halden und Rohstoff-Abbaugebieten genannt, die Doppelnutzung von Schipisten fiir die
landwirtschaftliche Produktion sowie (auch) im Sinne des Bodenschutzes vorbildhafte Raumliche
Entwicklungskonzepte, Bebauungsplane und Dorferneuerungsmafinahmen. Englischsprachige Beitra-
ge nennen spezifische Vorschriften zum Bodenschutz, die im Berggebiet im Zusammenhang mit Bau-
fiihrungen angewendet werden, sowie sporadische lokale Mafdnahmen gegen den Landverbrauch.

Negativ wird angemerkt die Sukzession von Wald auf ehemaligen Agrarflichen, ambivalent beurteilt
wird die Folgenutzung von Agrarflachen fiir Siedlungszwecke (Reurbanisation) und die Erfolge von
Rekultivierungsauflagen in naturschutzbehordlichen Bescheiden. Ahnlich ein englischsprachiger Teil-
nehmer, der darauf verweist, dass das Brachfallen einer Agrarfliche mit anschliefiender Verwaldung
die (alleinige) Entscheidung des Grundeigentiimers sei.

Ein Beitrag verweist auf die gesetzlich bestehenden Zwangsmoglichkeiten des Raumordnungsgesetzes
(Flachenenteignung fiir Siedlungs- und Verkehrszwecke) im Sinne einer flichensparenden Nutzung,
die heute nicht mehr angewendet werden.

Im Gegensatz dazu steht der Hinweis auf den Paradigmenwechsel der mit dem neuen Raumplanungs-
gesetz der Schweiz verbunden sei: massive Einschrankung der Siedlungsentwicklung und klarer Vor-
rang fiir die Innenentwicklung.

Artikel 5 des BodP sieht vor, die internationale Zusammenarbeit der Vertragsstaaten insbesondere in
den Bereichen bei der Erstellung von Bodenkatastern, bei der Bodenbeobachtung, bei der Ausweisung
und Uberwachung von Bodenschutz- und Bodenbelastungsgebieten und Gefahrenzonen, der Bereit-
stellung und Harmonisierung von Datengrundlagen oder der Koordination der alpenbezogenen Bo-
denschutzforschung zu verstarken.

Der Frageteil zur Internationalen / alpenweiten Zusammenarbeit wurde insgesamt von 69 Personen
bzw. 84% der Umfrageteilnehmer beantwortet. 13 Personen haben diesen Frageteil unter Angabe,
dass der Frageblock nicht zur eigenen fachlichen Expertise gehort, tibersprungen.

Thema Alpenweite Zusammenarbeit beantwortet?
69 von 82 Personen

16%

84%

Mja ' nein
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Frage 31. Was sind aus Ihrer Sicht die wichtigsten Themen der internationalen / al-
penweiten Zusammenarbeit, die zu einer wirksamen Umsetzung des Bodenschutz-
protokolls fithren?

Ergebnis der Befragung

Zu Beginn des Frageteils wurde den Teilnehmern die Moglichkeit gegeben, die wichtigsten Themen
der internationalen / alpenweiten Zusammenarbeit zu benennen, die zu einer wirksamen Umsetzung
des Bodenschutzprotokolls fiihren (Mehrfachnennungen moglich). Diese Frage wurde von 41 Befrag-
ten beantwortet und von 41 tbersprungen. Als wichtigstes Thema in der alpenweiten Zusammenar-
beit wurde der Sparsame und Schonende Umgang mit Béden genannt. Dieses Thema wurde von 33
Personen mit ,sehr wichtig, von sieben Personen mit ,wichtig“ und von keinem Teilnehmer mit ,we-
niger wichtig“ benannt. Die Erhaltung der Béden in Feuchtgebieten und Mooren wurde ebenfalls von
den Frageteilnehmern als sehr wichtig eingestuft: 26 Personen gaben ,sehr wichtig“ an, 11 Personen
,wichtig” und nur drei Personen ,weniger wichtig“. Die Themen Auswirkungen touristischer Infra-
strukturen, Ausweisung und Behandlung (erosions-)gefahrdeter Gebiete, Land-, Weide- und Forst-
wirtschaft sowie Begrenzung von Schafstoffeintrdgen, kontaminierte Béden wurden in etwa mit glei-
chen Nennungen als ,wichtig“ benannt. Lediglich das Thema Bodenschitze wurde von der Mehrheit
der Personen als ,weniger wichtig” eingestuft (19 Nennungen).

Das wichtigste Thema der alpenweiten Zusammenarbeit, das zu einer wirksamen Umsetzung des Bo-
denschutzprotokolls fiihrt, ist der Sparsame und Schonende Umgang mit Boden (gemafd Artikel 7 des
BodP). Anhand der Antworten der Befragungsteilenehmer lasst sich schliefRen, dass jedoch alle ge-
nannten Themen in der alpenweiten Zusammenarbeit wichtig sind. Das Thema Bodenschétze scheint
als einziges Thema eine geringere Relevanz in der alpenweiten Zusammenarbeit zu haben und damit
einen geringen Beitrag zur Umsetzung des Bodenschutzprotokolls zu liefern.

Was sind die wichtigsten Themen der alpenweiten /
internationalen Zusammarbeit?

Bodenschdtze

Begrenzung von Schadstoffeintragen,
kontaminierte Boden

Auswirkung touristischer Infrastrukturen

Land-, Weide- und Forstwirtschaft

Ausweisung und Behandlung (erosions-
Jgefdhrdeter Gebiete
Erhaltung der Boden in Feuchtgebieten und
Mooren

Sparsamer und schonender Umgang mit Boden

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

Anzahl der Nennungen
m weniger wichtig  ® wichtig sehr wichtig

100




Bilanzierung des Protokolls Bodenschutz der Alpenkonvention

31.1. Werden diese Themen ausreichend in der internationalen / alpenweiten Zusam-
menarbeit behandelt?

Ergebnis der Befragung

An die Frage der wichtigsten Themen in der alpenweiten Zusammenarbeit schloss sich die Frage an,
ob diese Themen auch ausreichend in der internationalen bzw. alpenweiten Zusammenarbeit behan-
delt werden. 34 Personen haben diese Frage beantwortet und 48 iibersprungen. Keines der Themen
wird anhand der Befragungsergebnisse ausreichend in der internationalen / alpenweiten Zusammen-
arbeit behandelt. Am wenigsten ausreichend behandelt scheint das Thema Sparsamer und Schonender
Umgang mit Boden (30 Personen sehen dieses Thema als nicht ausreichend behandelt, 4 aus ausrei-
chend und keiner der Teilenehmer als voll ausreichend). Ahnlich wie in Frage 31 lasst sich auch hier
ein vergleichsweise ausgeglichenes Bild zu den Themen Erhaltung der Bdden in Feuchtgebieten und
Mooren, Ausweitung und Behandlung (erosions-) gefdhrdeter Gebiete, Land-, Weide- und Forstwirt-
schaft, Auswirkung touristischer Infrastrukturen und Begrenzung von Schadstoffeintragen erkennen:
diese Themen werden nach Angaben der Befragungsteilnehmer ebenfalls nicht ausreichend bis aus-
reichend in der internationalen / alpenweiten Zusammenarbeit behandelt. Das Thema Bodenschatze,
welches in Frage 31 als weniger wichtig in der alpenweiten Zusammenarbeit eingestuft wurde, scheint
im Vergleich zu den anderen genannten Themen eher ausreichend behandelt zu sein.

Werden diese Themen ausreichend in der alpenweiten
Zusammenarbeit behandelt?

Bodenschatze

Begrenzung von Schadstoffeintragen, kontaminierte Béden
Auswirkung touristischer Infrastrukturen

Land-, Weide- und Forstwirtsc haft

Ausweisung und Behandlung (erosions-)gefdhrdeter Gebiete
Erhaltung der Béden in Feuchtgebieten und Mooren

Sparsamer und schonender Umgang mit Bdden

0 5 10 15 20 25 30 35 40

Anzahl der Nennungen
® nicht ausreichend ™ ausreichend © voll ausreichend

Falls die Antwortoption ,nicht ausreichend“ gewahlt wurde, konnten die Befragungsteilnehmer durch
eine freie Antwortmoglichkeit begriinden warum nicht. Die Einzelaussagen beziehen sich in der Mehr-
heit auf das Thema bzw. den Grund der mangelhaften internationalen / alpenweiten Vernetzung. Die
Teilenehmer gaben an, dass das Thema Bodenschutz eine fehlende internationale / alpenweite ,Biih-
ne“ hat bzw. zu wenig im Fokus auf alpenweiter Ebene steht und dadurch nicht ausreichend behandelt
wird. Ebenso wird die generelle fehlende Vernetzung zum Thema Bodenschutz genannt, und dass auf
lokaler / regionaler Ebene, auf der die Themen umgesetzt werden, die liberregionale Zusammenarbeit
nicht existiert. Als weiterhin relevant fiir die unzureichende Behandlung der Themen gaben die Teil-
nehmer die regionalen Unterschiede im Alpenraum an. Dies fithrt nach Angaben der Befragten dazu,
dass Themen oftmals nicht grenziiberschreitend und alpenweit behandelt werden, obwohl dies zu
gemeinsamen Losungen fiihren wiirde. AbschliefSend begriinden Teilnehmer die unzureichende Be-
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handlung der Themen durch fehlende Plattformen und einen fehlenden Wissenstransfer, die Ergebnis-
se einzelner Projekte verdeutlichen.

Frage 32. Sind Sie an konkreten Aktivititen / Projekten in der internationalen / alpen-
weiten Zusammenarbeit des Bodenschutzes in den Alpen gemaf Artikel 5 BodP betei-
ligt?

Ergebnis der Befragung

Die Frage, ob die Teilnehmer an konkreten Aktivititen bzw. Projekten in der alpenweiten Zusammen-
arbeit des Bodenschutzes beteiligt sind, wurde von 39 Personen beantwortet, 43 haben diese Frage
tibersprungen. Lediglich sieben Personen haben diese Frage mit ,Ja“ beantwortet und 32 Befragte mit
,Nein“.

Frage 32.1. Falls ja, wie umfassend sind Sie mit welcher Aktivitit an den folgenden
Themen des BodP beteiligt? Bitte benennen Sie kurz die Aktivitat.

Ergebnis der Befragung

Die Frage, wie umfassend die Teilnehmer mit welcher Aktivitit beteiligt sind wurde von neun Befrag-
ten beantwortet, 73 Personen haben diese Frage libersprungen. Insgesamt lasst sich erkennen, dass
die meisten Befragten nur ,punktuell“ an Aktivitdten im Rahmen der alpenweiten Zusammenarbeit
beteiligt sind.

Wie umfassend sind Sie mit welcher Aktivitit beteiligt?

Begrenzung von Schadstoffeintragen, kontaminierte
Bdden

Auswirkung touristischer Infrastrukturen

Land-, Weide- und Forstwirtschaft

Ausweisung und Behandlung (erosions-) gefahrdeter
Gebiete

Erhaltung der Boden in Feuchtgebieten und Mooren

Sparsamer und schonender Umgang mit Boden

0 1 2 3 4 5 6 7

® punktuell mumfassend © voll umfassend Anzahl der Nennungen

Im Bereich Sparsamer und Schonender Umgang mit Béden wurden von den Teilnehmer konkret
die folgenden Aktivitdten benannt:
» Flachensparforum 2015

> Fachstellungnahmen fiir Rdumliche Entwicklungskonzepte, Griin-Korridore

> Arbeitsgemeinschaft des Fachbeirates fiir Bodenfruchtbarkeit und Bodenschutz beim BML-
FUW zum Thema Bodensparen

» Einbindung durch den Uberpriifungsausschuss der Alpenkonvention

102




Bilanzierung des Protokolls Bodenschutz der Alpenkonvention

Im Bereich Erhaltung der Béden in Feuchtgebieten und Mooren wurde konkret lediglich eine
Aktivitat genannt:
> Mitwirkung an Behordenverfahren zum Thema

Im Bereich Ausweisung und Behandlung (erosions-) gefahrdeter Gebiete wurden die folgenden
Aktivitiaten von den Befragten benannt:
> Beurteilung von Geldndeabschnitten in Planungsprozessen

> Kartierung von Risikogebieten

Flir den Themenbereich Land-, Weide- und Forstwirtschaft wurden von den Teilnehmern die

folgenden konkreten Aktivititen benannt:

> Aktivititen im Rahmen der Beteiligung an der Plattform Berglandwirtschaft der Alpenkon-
vention

> Projektbeurteilungen in Planungsprozessen

» Darstellung und Management von Wald-Okosystemdienstleistungen im Bereich Naturgefah-
ren

Im Bereich Auswirkungen touristischer Infrastrukturen wurden die zwei folgenden Aktivititen
von den Befragten angegeben:
> Riedberger Horn /Allgdu (Bayern)

» Projektbeurteilungen in Planungsprozessen und teilweise in Bewilligungsverfahren

Fiir das Themenfeld Begrenzung von Schadstoffeintragen, kontaminierte Béden gaben drei Teil-
nehmer konkrete Aktivitdten an:

> Sanierung von Boden- und Grundwasserverunreinigungen
> Interreg IVB Projekt AdaptAlp - Anpassungsmafinahmen zum Klimawandel in den Alpen

> Fallweise bei neuen Deponieflichen

Frage 32.2. Falls nein, warum sind Sie an keiner Aktivitit zu den oben genannten The-
men beteiligt? (Mehrfachnennung moglich)

Ergebnis der Befragung

Die Frage, warum die Teilnehmer an keiner Aktivitat laut Artikel 5 des Bodenschutzprotokolls beteiligt
sind wurde von 28 Befragten beantwortet und von 54 iibersprungen. Die am haufigsten genannten
Griinde sind ,Fehlende zeitliche Ressourcen” mit 13 Nennungen und ,Keine fachliche Zustandigkeit”
mit 11 Nennungen. ,Fehlende finanzielle Ressourcen” und ,Fehlende Kontakte“ scheinen anhand der
Nennungen ebenfalls relevant fiir die fehlende internationale / alpenweite Zusammenarbeit zu sein.
Der ,Fehlende fachliche Bedarf und die ,Fehlende fachliche Expertise“ sind laut Befragten kaum ein
Grund fiir die mangelnde Teilnahme.
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Falls nein, warum sind Sie an keiner Aktivitdt zu den oben genannten Themen
beteiligt?

Anderes

Nicht fachlich zustandig

—
|
Fehlende zeitliche Ressourcen
Fehlende finanzielle Ressourcen """
Fehlende Kontakte I
Fehlende Expertise
|

Fehlender fachlicher Bedarf

Anzahl der Nennungen

Vier Befragte gaben als zusitzliche Griinde unter ,Anderes“ an, dass diese Themen und Fragen gene-
rell nicht grenziiberschreitend behandelt werden, da die Datengrundlagen sehr inhomogen sind, dass
ein fehlendes Interesse fiir diese Themen seitens der Fiithrungseben und Politik besteht, dass die
Schweiz das Protokoll nicht ratifiziert hat und daher keine Aktivititen stattfinden und dass das Boden-
schutzprotokoll generell nicht ausreichend umgesetzt wird, da es ein , Totes Papier” zu sein scheint.

Frage 33. Was sind aus lhrer Sicht die wichtigsten Grundlagen der internationalen /
alpenweiten Zusammenarbeit, die zu einer wirksamen Umsetzung des Bodenschutz-
protokolls fiihren (= Artikel 5 (1) BodP)?

Ergebnis der Befragung

Die Frage, was die wichtigsten Grundlagen der internationalen / alpenweiten Zusammenarbeit sind
(vgl. Artikel 5 (1) BodP), die zu einer wirksamen Umsetzung des Bodenschutzprotokolls fithren wur-
de von 41 Personen beantwortet und von 41 Teilnehmern iibersprungen. Bei dieser Frage waren
Mehrfachnennungen méglich, alle Grundlagen wurden von 41 Personen nach ihrer Wichtigkeit bewer-
tet (bis auf die Grundlage Bereitstellung und Harmonisierung von Bodenkatastern - 39 Personen).
Insgesamt wurden alle Grundlagen der alpenweiten Zusammenarbeit von den Befragungsteilnehmern
als ,,wichtig” bis ,sehr wichtig“ eingestuft. Eine klare Tendenz, welche Grundlage besonders wichtig ist
und bevorzugt in der alpenweiten Zusammenarbeit behandelt werden sollte, lasst sich aus den Ant-
worten nicht erkennen. Alle Grundlagen scheinen nach Angaben der Befragten dhnlich wichtig in der
alpenweiten Zusammenarbeit zu sein und somit zu einer wirksamen Umsetzung des Bodenschutzpro-
tokolls zu fiihren.
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Was sind die wichtigsten Grundlagen der alpenweiten
Zusammenarbeit?

[
Alpenbezogene Bodenforschung “ 17

Bodenbeobachtung (qualitativer Bodenschutz, bspw.
Schadstoffeintrag; quantitativer Bodenschutz, bspw.
Flachenverbrauch

Methodische Grundlagen zur

Bodenfunktionshewertung, Bodenfunktionskarten 17

Bodenbewertung: Ausweisung und Uberwachung

von Bodenschutz- und Bodenbelastungsgebieten _ 17

sowie Gefahrenzonen

Erstellung von Bodenkatastern (Kartierung,

11
Kartenerstellung)

Bereitstellung und Harmonisierung von e
Datengrundlagen m | | |

5 10 15 20 25 30 35 40 45

Anzahl der Nennungen

o

mweniger wichtig ™ wichtig

sehr wichtig

Frage 33.1 An welchen dieser Grundlagen sind Sie im Rahmen der internationalen /
alpenweiten Zusammenarbeit beteiligt? Bitte geben Sie den Umsetzungsstatus an.

Ergebnis der Befragung

Im Anschluss an die Frage nach der Wichtigkeit der Grundlagen, wurden die Teilnehmer befragt, ob sie
an diesen Grundlagen im Rahmen der internationalen / alpenweiten Zusammenarbeit beteiligt sind.
Bei dieser Frage hatten die Befragten die Moglichkeit die Intensitidt der Umsetzung anzugeben, um
Riickschliisse liber den Umsetzungsstatus der Grundlagen zu erhalten. Diese Frage wurde von 30 Per-
sonen beantwortet und von 52 Personen tibersprungen.

Die meisten Teilnehmer sind an der Grundlage Bereitstellung und Harmonisierung von Datengrund-
lagen beteiligt (13 Nennungen). An den restlichen Grundlagen sind sieben bis neun Personen im Rah-
men der alpenweiten Zusammenarbeit beteiligt. Auch hier lasst sich erkennen, dass im Verhaltnis der
insgesamt teilgenommenen Befragten (82 Personen) nur wenige Personen an Grundlagen in der al-
penweiten Zusammenarbeit beteiligt sind. Der Umsetzungsstand der Aktivititen bezieht sich mehr-
heitlich auf die vorbereitende und laufende Umsetzung bei allen Grundlagen.

Drei Teilnehmer gaben zudem unter ,Anderes“ an, dass sie an diesen Grundlagen nur auf regionaler
Ebene, im Rahmen des Interreg IIIB Alpenraumprojektes ECONNECT an der Entwicklung von Griin-
korridoren und durch die Etablierung eines informellen Bodenexperten-Netzwerkes auf grenziiber-
schreitender Ebene beteilig sind.
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An welchen dieser Grundlagen sind Sie im Rahmen der
internationalen / alpenweiten Zusammenarbeit beteiligt?

Alpenbezogene Bodenforschung

|

Bodenbeobachtung (qualitativer Bodenschutz, bspw.
Schadstoffeintrag; quantitativer Bodenschutz, bspw.
Flachenverbrauch)

[x%]

Methodische Grundlagen zur Bodenfunktionsbewertung,
Bodenfunktionskarten

[x%]

Bodenbewertung: Ausweisung und Uberwachung von
Bodenschutz- und Bodenbelastungsgebieten sowie
Gefahrenzonen

[y

Erstellung von Bodenkatastern (Kartierung,
Kartenerstellung)

[x%]

Bereitstellung und Harmonisierung von
Datengrundlagen

|

0 2 4 6 g 10 12 14
Anzahl der Nennungen
m vorbereitende Umsetzung ¥ laufende Umsetzung fast abgeschlossene Umsetzung

Im abschliefienden Teil des Fragebogens wurde den Teilnehmern die Moglichkeit gegeben, Themen zu
benennen, die bislang im Bodenschutzprotokoll ggf. nur unzureichend behandelt wurden. Dariiber
hinaus wurde danach gefragt, welche Mafdnahmen und Aktivitaten wiinschenswert waren, die zu einer
(verbesserten) Umsetzung des Protokolls Bodenschutz fithren kénnen. Die Befragungsteilnehmer hat-
ten die Moglichkeit Thre Antworten frei zu wihlen, so dass ein Meinungsbild iiber zukiinftige Aktivita-
ten und auch Handlungsempfehlungen eingeholt werden konnte.

Frage 34. Gibt es aktuelle Themen, die nach Ihrer Meinung bislang nicht oder nur unzu-
reichend im Bodenschutzprotokoll behandelt werden?

Ergebnis und kurze Interpretation der Befragung

Diese Frage wurde von 36 Teilnehmern beantwortet (36 Antworten = 44%) und von 46 lbersprun-
gen. 22 Befragte gaben an, dass aktuelle Themen bereits ausreichend im Bodenschutzprotokoll behan-
delt werden, 14 Personen gaben hingegen an, dass aktuelle Themen noch nicht ausreichend im Proto-
koll Bodenschutz behandelt werden. Laut der Mehrheit der Umfrageteilnehmer sind aktuelle Themen
ausreichend im Bodenschutzprotokoll behandelt.

Die relevanten Einzelaussagen der Teilnehmer, welche aktuellen Themen bislang nicht oder nur unzu-
reichend im Bodenschutzprotokoll behandelt werden, lassen sich in vier Gruppen Kklassifizieren:

1) Die Begrenzung der Uberbauung von Béden und die konkrete Eindimmung des zunehmenden
Flachenverbrauches werden unzureichend behandelt. Da diese Aspekte generell im Boden-

schutzprotokoll unter Artikel 7 ,Sparsamer uns Schonender Umgang mit Boden“ adressiert ist,
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wurden von den Befragten konkrete Grenz- oder Richtwerte zum quantitativen Bodenschutz
gefordert.

2) Die Harmonisierung von Methoden, Normen und Interpretationen bei der Bodendaten-
erhebung und -erfassung werden unzureichend behandelt. Diese Themen sind zwar unter Ar-
tikel 5, 11, 20 und 21 angesprochen, es lasst sich jedoch aus den Einzelaussagen schliefien,
dass keine konkreten Vorgaben zur Umsetzung der Aktivititen im Bodenschutzprotokoll ent-
halten sind bzw. dass diese Aktivititen trotz der genannten Artikel nur unzureichend behan-
delt sind und somit eine geringe Wirkung aufweisen.

3) Die Permafrostproblematik bedingt durch den Klimawandel wird unzureichend behandelt.

4) Das Thema Bodenbiodiversitat wird unzureichend behandelt.

Zwei Einzelaussagen bemangeln das Fehlen konkreter Sanktionsmechanismen im Bodenschutz-
protokoll.

Im Allgemeinen scheint das Bodenschutzprotokoll die meisten relevanten Themen aufzugreifen. Je-
doch wird anhand der Einzelaussagen deutlich, dass die Themen ,Flichenverbrauch, quantitativer
Bodenschutz” und ,Harmonisierung von Methoden, Normen bei der Bodendatenerhebung, -erfassung
und -interpretation“ nicht mit ausreichend konkreten Richtwerten und Normen im Bodenschutzpro-
tokoll enthalten sind und so unzureichend umgesetzt werden. Die Themen Permafrost und Bodenbio-
diversitiat werden unzureichend behandelt.

Frage 35. Welche konkreten Mafinahmen / Aktivitaiten waren wiinschenswert, die zu
einer (verbesserten) Umsetzung des BodP und zum alpenweiten Bodenschutz beitra-
gen?

Ergebnis und kurze Interpretation der Befragung

Die Frage ,Welche konkreten Mafdnahmen / Aktivititen wiinschenswert waren, die zu einer (verbes-
serten) Umsetzung des Bodenschutzprotokolls und zum alpenweiten Bodenschutz beitragen“ wurde
von 33 Befragungsteilnehmern beantwortet (33 Antworten = 40%), 49 haben diese Frage libersprun-
gen. Die 33 Teilnehmer, die diese Frage beantwortet haben, gaben in vielen Fallen mehr als eine Ant-
wort, so dass insgesamt 43 Mafinahmen / Aktivititen genannt wurden. Bei dieser Frage wurde den
Teilnehmern durch offene Antwortoptionen die Moglichkeit gegeben ihre wiinschenswerten Maf3-
nahmen / Aktivitaten direkt zu benennen um ein freies Meinungsbild zu erhalten.

Die Einzelaussagen lassen sich in fiinf Gruppen Klassifizieren: ,Bewusstseinsbildung, Wissenstransfer,
Offentlichkeitsarbeit und Lobbying“, ,Rechtliche Verbindlichkeit®, ,Internationale bis lokale Vernet-
zung“, ,Neuausrichtung der Raumplanung” und , Fachthemen®.

Die meisten Nennungen beziehen sich auf die Gruppe ,Bewusstseinsbildung, Wissenstransfer, Offent-
lichkeitsarbeit und Lobbying” (21 Nennungen). Die meisten Teilnehmer gaben als wiinschenswerte
Mafinahme an, dass zum einen das Problembewusstsein zum Thema Boden sowohl auf lokaler Ebene
als auch in der Politik bzw. bei Entscheidungstragern verbessert werden sollte. Zum anderen wurden
Aktivititen zur verbesserten Offentlichkeitsarbeit, dem Wissenstransfer und der Bewusstseinsbildung
zum Thema Bodenschutz allgemein, des Bodenschutzprotokolls und der Rechtsverbindlichkeit ge-
nannt, hier insbesondere auf lokaler Ebene (Gemeinden). Die Bereitstellung von lokalen und grenz-
tibergreifenden ,best practice” Beispielen zum Thema Bodenschutz, die anderen Akteuren zur Nach-
ahmung dienen, wurde ebenfalls als wiinschenswerte Mafdnahme genannt. Konkret wurden von den
Teilnehmern mehr anwendungsbezogene Symposien, Seminare und Workshops zum Thema der Um-
setzung des Bodenschutzprotokolls und seiner Anwendbarkeit gefordert.

Der verbesserte Wissenstransfer und Austausch auf internationaler Ebene wurde ebenfalls mehrfach
von den Befragten genannt. Hier wurde konkret nach einer gemeinsamen Informationsplattform zum
Erfahrungsaustausch (wie die Osterreichische Bodenplattform) oder nach einer verbesserten alpen-
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weiten Zusammenarbeit der Verwaltungen und politischen Vertreter im Rahmen der EUSALP gefragt.
Um die Umsetzung von konkreten Mafinahmen zu verbessern, benoétigt es einen verbesserten Infor-
mations- und Wissensabgleich innerhalb der Linder und Regionen sowie zwischen den jeweiligen
Alpenstaaten, laut Befragten.

Das vorhandene Wissensdefizit iiber das Thema Bodenschutz, das Bodenschutzprotokoll und seine
Anwendbarkeit sowohl auf lokaler, als auch auf politischer Ebene, scheint ein bedeutendes Problem in
der Umsetzung des Bodenschutzprotokolls zu sein, da sich die meisten Antworten auf den Abbau des
Wissensdefizits als wiinschenswerte Mafdnahme beziehen. Ebenso ldsst sich der Riickschluss anhand
der Einzelaussagen ziehen, dass keine ausreichende Zusammenarbeit und Informationsaustausch auf
alpenweiter Ebene sowie innerhalb einzelner Alpenstaaten und Regionen besteht. Der verbesserte
Wissensaustausch bspw. iiber ,best practices” konnte zu einer verbesserten Umsetzung des alpenwei-
ten Bodenschutzes und des Bodenschutzprotokolls fithren.

Die Verbesserung der ,Rechtlichen Verbindlichkeit® wurde von den Teilnehmer acht Mal genannt. In
dieser Gruppe von Einzelaussagen wurden insbesondere Verbote bzw. Sanktionsmechanismen, finan-
zielle Ausgleiche und Anreize zur Steigerung der Rechtsverbindlichkeit gefordert (bspw. durch vorge-
gebene Stichtage). Auch die rechtliche Harmonisierung (bspw. durch die Ratifizierung der Schweiz)
und der Abgleich der verbindlichen Rechtsvorschriften zum Bodenschutzprotokoll auf alpenweiter
Ebene wire laut Befragten wiinschenswert. Ebenso wurde die deutlichere Darstellung der rechtlichen
Relevanz des Bodenprotokolls auf europdischer Ebene gefordert.

Aus den Einzelaussagen ldsst sich schlieféen, dass das Bodenschutzprotokoll nicht ausreichend umge-
setzt wird, da eine rechtliche Verbindlichkeit wie bspw. durch Sanktionsmechanismen fehlt.

Die Antwortgruppe .Internationale bis lokale Vernetzung“ besteht aus fiinf Nennungen. Hier wiin-
schen sich die Befragten eine internationale Vernetzung von Wissenschaftlern und Bodenakteuren zu
verschiedenen Fachthemen (da sich Experten auf unterschiedlichen Ebenen nicht kennen), ein alpen-
weites Netzwerk zur Bodenbeobachtung oder die Einrichtung eines alpenweiten / internationalen
Stakeholder-Netzwerkes zum Thema Bodenschutz (Verwaltung, Wissenschaftler, NGOs, etc.).

Die Antworten in der Gruppe ,Internationale bis lokale Vernetzung“ bilden eine Schnittstelle zu gema-
chen Antworten im Bereich Wissenstransfer. Hier werden jedoch konkrete Aktivititen in der interna-
tionalen / alpenweiten Vernetzung genannt, die in Zukunft wiinschenswert waren. Dies lasst darauf
schlieflen, dass durch eine verbesserte bzw. beginnende Kooperation und einem Austausch auf alpen-
weiter Ebene der Bodenschutz und das Bodenschutzprotokoll besser umgesetzt werden konnte.

Weitere vier Nennungen der Einzelaussagen lassen sich der Gruppe .Neuausrichtung der Raumpla-
nung” zuordnen. Teilnehmer nannten als wiinschenswerte Mafnahmen die Neuorientierung der
Raumplanung, u.a. in Bezug auf das Thema Flachensparen. Hier wurden objektive Kriterien und In-
strumente zur Flachenwidmung gefordert, die Verbesserung der Fachkompetenz auf Gemeindeebene,
die Abkopplung von reinen politischen und Ausrichtung auf fachlichen Entscheidungen sowie funktio-
nierende Raumordnungsgesetze gefordert.

Diese Antworten lassen den Riickschluss zu, dass die Raumplanung und -ordnung nicht ausreichend in
der Umsetzung greift um Themen des quantitativen Bodenschutzes (bspw. Flachensparen) angemes-
sen umzusetzen.

Flinf Einzelaussagen lassen sich abschliefiend der Gruppe ,Fachmafdnahmen und -aktivititen zuord-
nen. Die Befragten nannten wiinschenswerte Mafinahmen, wie eine verbesserte 6kologische Land-
wirtschaft und Férdermodelle fiir die Landwirtschaft, die Verbesserung vom Bewusstsein zur existen-
tiellen Bedeutung von Boden und ihrer Funktionen fiir das Leben (Okosystemdienstleistungen) sowie
die Abgrenzung von Gefahrenbereichen und die Umsetzung fachlicher Aktivititen zum verbesserten
Schutz dieser Gebiete.

108




Bilanzierung des Protokolls Bodenschutz der Alpenkonvention

Frage 36. Welche organisatorische Ebene ist zukiinftig in Hinblick auf die erfolgreiche
Umsetzung des Bodenschutzprotokolls besonders wichtig?

Ergebnis der Befragung

Die Frage welche organisatorische Ebene zukiinftig besonders wichtig ist in Hinblick auf die erfolgrei-
che Umsetzung des Bodenschutzprotokolls wurde von 50 Befragungsteilnehmern beantwortet (50
Antworten = 61%) und von 32 libersprungen. Bei dieser Frage wurden Mehrfachnennungen zugelas-
sen, um ein Meinungsbild zur Bedeutung der verschiedenen Ebenen einzuholen.

Als wichtigste organisatorische Ebene wurden die regionale Verwaltung, die lokale / kommunale Ver-
waltung sowie die nationale Verwaltung genannt. Fachliche Expertennetzwerke, wissenschaftliche
Einrichtungen sowie Nichtregierungsorganisationen wurden als ,wichtig“ eingestuft. Die internationa-
le Verwaltung und Privatpersonen / Unternehmer wurden als ,weniger wichtig“ benannt.

Welche organisatorische Ebene ist zukiinftig in Hinblick auf die
erfolgreiche Umsetzung des Bodenschutzprotokolls besonders
wichtig?

Privatperson, Unternehmer
Nichtregierungsorganisation (NGO)
Wissenschaftliche Einrichtung
Internationale Verwaltung
Expertennetzwerke (fachlich)
Nationale Verwaltung

Lokale, kommunale Verwaltung

Regionale Verwaltung

m weniger wichtig ™ wichtig Anzahl der Nennungen
sehr wichtig

Als Begriindungen warum diese Ebenen wichtig sind, lassen sich die Einzelaussagen der Teilnehmer in
die folgenden Antwortgruppen einteilen:

Das Bodenschutzprotokoll ist auf lokaler und regionaler Ebene besonders wichtig, da nach Aussagen
der Befragten auf diesen Ebenen auf der Verwaltungsebene das Protokoll und konkrete Mafdnahmen
verstarkt umgesetzt werden. In diesem Zusammenhang wurde hervorgehoben, dass das Bodenschutz-
protokoll insbesondere auf der lokalen Ebene zu unbekannt ist und dass das Problembewusstsein fiir
den Bodenschutz und das Protokoll verstarkt werden miisse. Dariiber hinaus nannten die Befragten
als Griinde fiir die Wichtigkeit der verschiedenen Ebenen, die notwendige stirkere Vernetzung aller
Ebenen, um den Wissensaustausch und die Abstimmungen zu verbessern, da alle organisatorischen
Ebenen eine Rolle in der Umsetzung des Bodenschutzprotokolls spielen. Im Rahmen der stirkeren
Vernetzung wurde angemerkt, dass die Einbindung aller Alpenstaaten unter Unterstiitzung von Fach-
personen bzw. Experten und unter Einbeziehung der regionalen und lokalen Verwaltungsebene wich-
tig ist. Ebenso wurde die Etablierung von Fachexpertengruppen zu verschiedenen Themen als relevan-
te organisatorische Ebene benannt. Abschlief3end wurden die Einbeziehung von Privatpersonen, Un-
ternehmen und auch Biirgern, insbesondere in Aktivitdten im Bereich Flachensparen, genannt.
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Bemangelt wurde an dieser Stelle von den Befragungsteilnehmern, dass die nationale Ebene keine
konkreten Umsetzungsmafinahmen fiir die weiteren Verwaltungsebenen erarbeitet und dadurch we-
niger Aktivititen umgesetzt werden. Ebenfalls wurde beméangelt, dass sich (Forschungs-) Projekte in
vielen Fallen nur auf den Profit beziehen und dass Thema Bodenschutz nicht fachiibergreifend behan-
delt wird, was zu einer fehlenden Zusammenarbeit und Harmonisierung von rechtlichen Verbindlich-
keiten und fachlicher Ansichten fiihrt.

Frage 37. Gibt es weitere Punkte, die Sie im Rahmen dieser Befragung ansprechen
mochten?

Ergebnis der Befragung

Abschliefiend wurde den Befragungsteilnehmern die Moglichkeit gegeben, weitere Punkte die sie im
Rahmen der Befragung ansprechen mdchten, zu nennen. 12 Teilnehmer haben diese Frage beantwor-
tet. Die Antworten beziehen sich auf das Bodenschutzprotokoll und den alpenweiten Bodenschutz und
nicht auf die Ausgestaltung des Fragebogens.

Auch abschlieflend nannten die Befragten, dass eine verbesserte Aufklarung auf lokaler und regionaler
Ebene, bspw. bei Biirgermeistern aber auch bei der Bevolkerung allgemein wiinschenswert wére. Die
Teilnehmer nannten dariiber hinaus weitere allgemeine Informationen liber das Bodenschutzproto-
koll, das es nahezu in Vergessenheit geraten ist. Ebenso sind unmittelbar anwendbare Bestimmungen
laut Teilnehmer in der Zukunft gefordert. Auch die Realitdtsferne und die Frage, ob andere Alpenstaa-
ten keine Probleme bei der Umsetzung haben, wurden genannt. Zwei Antworten beziehen sich auf den
Wunsch der Etablierung einer alpenweiten Bodenschutz-Arbeitsgruppe und der Einrichtung einer
Bodenschutz-Arbeitsgruppe im Rahmen der Alpenkonvention, in der relevante Akteure aus den Berei-
chen der Verwaltung, Wissenschaft und NGO vertreten sind.
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6.2 Anlage 2: Policy Paper: ,, The Soil Conservation Protocol of the Alpine
Convention — A Role Model for European Legislation on Soil Protection?”

Universitat Innsbruck
Institut fiir Offentliches Recht, Staats- und Verwaltungslehre
assoz. Prof. Dr. Sebastian Schmid, LL.M. (UCL)

Innrain 52d | A-6020 Innsbruck
Telefon +43 (0) 512 / 507 - 8213 | Fax +43 (0) 512 / 507 - 2828
E-Mail sebastian.schmid@uibk.ac.at | Internet http://www.uibk.ac.at/oeffentliches-recht/

I. Introduction

In May 2014, the European Commission decided to formally withdraw the Proposal for a Directive
establishing a framework for the protection of soil.22 It had already been put off in the years before
after a group of Member States - the United Kingdom, Germany, the Netherlands and Austria being
among them - were firmly opposed to the framework. Nonetheless, soil protection continues to be the
subject of discussion and controversy since the Union and its Member States have agreed to ‘reflect as
soon as possible on how soil quality issues could be addressed using a targeted and proportionate
risk-based approach within a binding legal framework’ in the 7th General Union Environment Action
Programme.z3

In context of the above, the question arises whether the Soil Conservation Protocol of the Alpine Con-
vention can serve as a model for European legislation on soil protection. By now, this international
treaty is the only binding and comprehensive international framework on the conservation and resto-
ration of soils. What are the reasons that can explain the ‘success’ of the Soil Conservation Protocol?
Why did the contracting parties of the Alpine Convention agree on this controversial issue whereas
agreement still seems far off on European level?

II. The difficulty of issuing rules on soil protection

The European Union is not alone in its struggling to achieve comprehensive laws on soil protection. In
the United States of America, for instance, the law of soil conservation exists as an ‘unwieldy number
of disconnected federal and state statutes. For the most part of administrative character, they have
been dictated by regional requirements, departmental exigencies, and the desire to avoid constitution-
al issues.’?* Since its beginnings, soil conservation legislation has operated almost entirely without the
power of compulsion; financial benefits to private landowners have been its principal lever.

In Germany, the Federal Soil Protection Act came into force in 1998,25 after it had already been on the
agenda of former Federal Governments, for instance, as a declared aim stated in the Environmental

Programme 1971.26 In parallel, several German states enacted own soil protection laws, which aimed
at the establishment of instruments of control and prevention but were criticised for being ineffective

22 0] 2014, C-153/3 and 0] 2014, C-163/15 (corrigendum).

230] 2013, L-354/171. See also 0] 2014, C-163/15, fn. 1 “The Commission remains committed to the objective of the protec-
tion of soil and will examine options on how to best achieve this.”

24 Karl F. Milde, Legal Principles and Policies of Soil Conservation, Fordham Law Review 20 (1951) 45.
25 German Federal Law Gazette [ 1998, p. 502.

26 See Fokuhl, Rechtliche Situation und Entwicklung des Bodenschutzes in Deutschland, Naturschutz und Landschaftsplanung
26 (1994) 49.
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due to cautions regulations.2” A main reason for the length of this legislation process was the frag-
mented separation of powers between the Federal state and the ‘Lander’.28

The following overview summarises the main causes for the difficulties, which often come along with
legislation on soil protection:29

» Complexity of the subject-matter concerned

Unlike air and water, soil is not a homogeneous environmental medium. It is a mixture of min-
erals, organic matter, water, gases, liquids and organisms. Thus, it has different functions: It is a
habitat for soil organisms, transforms organic materials into humus and is, thus, a necessary
precondition for plant growth. Due to its regulatory function, soil is a recycling medium for wa-
ter, it absorbs harmful substances from the air and effectively neutralises them. Besides these
ecological functions, soil - literally - is the basis for our buildings and other physical structures.
As a deposit for minerals and energy resources, it has always been exploited by humans. Be-
sides, soil is an archive for the history of nature and civilisation, and we also spend our leisure
time running and hiking on natural or semi-natural ground.

> Variety of the legal contents

As a consequence of the complexity of soils, legal provisions concerning soil protection have to
deal with a wide variety of issues and, thus, they are usually complex and divers. Soil protec-
tion law can usually be found in many different legal acts.30 The most common way of categori-
sation is to distinguish between quantitative and qualitative soil conservation. In detail, five
regulatory approaches can be identified:31

According to the spatial approach, natural and near-natural soils are regarded as worth pro-
tecting by size and quantity. Such provisions can often be found in acts on spatial planning as
well as in soil conservation acts.

In other legal provisions, soil is treated as an environmental medium such as air and water. It
shall be protected against any type of pollution or other adverse effects. Acts on environmental
and soil protection often include regulations of that kind.

When a pollutant-oriented approach is chosen, certain harmful substances are in focus of a reg-
ulation; their adverse effects on the environment, including soils, shall be restricted. Plant pro-
tection products regulations are an example of which.

Other regulations which can be regarded as part of the soil protection law enact provisions on
industrial plants because of the exhaust emission which goes along with their operation. Plant
approval procedures and environmental impact assessments are examples of that kind of soil
conservation law.

Finally, provision on air and water protection can be regarded as mediated soil protection. Be-
cause of the interaction and interdependence between these environmental media, minimizing
the pollution of air and water also means protection of soils.

27 Stollmann, Die Bodenschutzgesetze der Lander, Natur und Landschaft 71 (1996) 367.
28 Peine, Die Gesetzgebungskompetenzen des Bundes fiir den Bodenschutz, Natur und Recht 1992, 353.

29 See e.g. Odendahl, Bodenschutz nach Voélkerrecht: Bestandsaufnahme und Entwicklungsperspektiven, Archiv des Volker-
rechts 39 (2001) 82 (99 ff).

30 For an overview see Mayrhofer, Bodenschutz - Die Alpenstaaten im Vergleich, Die Alpenkonvention 2015, 10.
31 See Schmid, Bodenschutzrecht in Osterreich, Die Alpenkonvention 2015, 7 (8).

112




Bilanzierung des Protokolls Bodenschutz der Alpenkonvention

>

Soil protection - a horizontal issue

The outline above makes clear, that soil protection is a so-called horizontal issue. Traditionally
it is not a subject-matter codified in one book as it is the case, for example, for legislation on
water or nature protection. Instead, immediate and mediate soil protection law can be found in
many different acts. This fragmentation makes it difficult to codify soil conservation law and
also raises the question whether there is any point in unifying it. However, the main task of leg-
islation on soil protection consists in the creation of a system which would benefit the long
term efforts of conservation. So, to increase the effectiveness of soil conservation is the main
reason of a codification.

Division of powers

One reason for the fragmentation of soil protection law and for the difficulties of legislation on
soil conservation is division of powers, in federal states between the different regional authori-
ties, in the European Union between the Union itself and the Member States. The Commission
has sought to put the Proposal for a Directive establishing a framework for the protection of
soil on a sound legal basis. It has been argued that the provisions of this Directive relate to en-
vironmental protection and, consequently, the legal base chosen was art. 192 para. 1 TFEU
(art. 175 para. 1 TEC). With regard to the principle of subsidiarity, the Commission was clearly
trying to provide detailed arguments why the objectives of the proposal cannot be sufficiently
achieved by the Member States.32

Ownership of land

Whereas air and water are regarded - at least to a certain extent - as common good, land is
subject to possession and ownership. The traditional and somehow emotional view on land as
reflection of privacy and self-determination is another reason why regulation on soil issues has
not been on the agenda of legislators for many decades. Accordingly, the Commission has
pointed out that “[s]oil is a resource of common interest to the Community, although mainly
private owned, and failure to protect it will undermine sustainability and long term competi-
tiveness in Europe.”33

The territory as part of national sovereignty

On first sight, soil is an immobile environmental medium whereas air and water constantly
cross borders. Pollution and degradation of soils, thus, are limited to the country concerned
and do not interfere with the interests of others. However, there are many reasons why the
opposite is true: “Soil degradation in one Member State or region can have transboundary con-
sequences. Indeed, dams are blocked and infrastructure is damaged downstream by sediments
massively eroded in another country farther upstream. Equally, groundwater bodies flowing
through bordering nations can be polluted by contaminated sites on one side of the border. [...]
This would imply that the costs to restore environmental quality are borne by a Member State
different from that where the soil degrading practice occurred.”34

Lack of soil awareness

It has often been argued that lack of soil awareness is one reason for the inadequate protection
so far. Pollution and degradation of soils are sometimes not immediately visible and they can
be covered up by certain measures like fertilisation. The hesitancy in the conservation of soil

32 See COM(2006) 232 final, p. 6.
33 See COM(2006) 232 final, p. 2.
34 See COM(2006) 232 final, p. 6.
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and in creating awareness about soil as medium worth protecting is also highlighted by the fact
that regulation on other fields of environmental law has a long tradition, whereas legislation on
soil issues is a relatively new area of law.

III. The Soil Conservation Protocol - negotiating process and contents

The Environment Ministers of the Alpine states had already agreed on common goals and priorities in
the field of soil protection at the International Alpine Conference in Berchtesgaden in 1989. Consider-
ing the risks for soils which could arise from on-going sealing and erosion, the results can be summa-
rised as follows: economical use of soil and land (n. 46), use of soil conserving production technologies
in agriculture and forestry (n. 46), promotion of a form of agriculture in the Alpine region which suits
local conditions (n. 47), prevention of natural risks (n. 47), conservation of the vegetation cover

(n. 47), setup of national soil inventories based on common criteria in order to determine which ac-
tions have to be taken (n. 48 and 49), definition of common guidelines and standards of soil protection
(n. 50).

Following this wide-ranging outcome of the first Alpine Conference of the Environment Ministers, the
Alpine states agreed in 1991 to enter into a new international treaty, the Alpine Convention. Its art. 2
para. 2 lit. d addresses soil conservation and states that “the objective is to reduce quantitative and
qualitative soil damage, in particular by applying agricultural and forestry methods which do not harm
the soil, through minimum interference with soil and land, control of erosion and the restriction of soil
sealing.”

The preliminary fixings of the Alpine Conference 1989 and the Alpine Convention created a sound ba-
sis to conduct negotiations on a Soil Conservation Protocol. The consultations started in 1991 under
the leadership of the German delegation. Good fortune or strategy - the fact that at the same time the
adoption of a German “Bundes-Bodenschutzgesetz” was intensively discussed definitely supported the
progress of the negotiations.

A first draft was prepared in October 1993; others followed in August 1994, in September 1994, in
December 1995, in July 1996 and in July 1997.

The negotiations on article 14 of the Soil Conservation Protocol (‘Effects of tourism infrastructure’) are
an example of how the contracting parties tried to come up with formulations that would meet all of
the expectations involved:

The last draft adopted at the level of officials included two versions of Article 14. All contracting par-
ties except the French delegation were in favour of an alternative (so-called ‘Montafoner Fassung’)
which stated, for instance, that permits for the construction and levelling of ski runs are not granted in
forests with a protective function and for fragile areas and which included restrictions for the use of
vehicles for the grooming of ski runs. Obviously, this proposal was rather far-reaching with regard to
its soil protection contents. The other alternative was a compromise text suggesting to the contracting
parties (only) that the effects of tourist infrastructures shall be observed and that they shall act with a
view to stabilise soils, which had been affected by intensive touristic use. The final version, negotiated
at political level, is a mixture of both alternatives; however, the majority of the contracting parties
managed to convince France to agree in large part to the ‘Montafoner Fassung’. It is no coincidences
that Article 14 Soil Conservation Protocol - one of the few provisions of clear content - played an im-
portant role in the application of the Alpine Convention by the courts in Austria. In the leading case
concerning the direct applicability of the Convention Protocols in Austria in 2003, the authorities did
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not grant the permission to merge two ski resorts by way of construction measures on the legal basis
of this provision.35

When comparison is made between the First and the Final Draft, two developments become clear
which somehow run counter: On the one hand, some provisions of the First Draft have been reworded
in a more precise manner and others have been restructured so that like contents were brought to-
gether. One example for a specification is art. 9 para. 3 of the Protocol: In the First Draft, this provision
reads as follows: “Utilised agricultural moor soils shall be managed in a way that the loss of soil organ-
ic matter is prevented and sustainable use of grassland is guaranteed.” At that time, the focus was put
on the usage of moor soil and not so much on conservation and restoration of a near-natural state. In
accordance with para. 1 of the same provision which clearly spells out that the “Contracting Parties
undertake to preserve high moors and lowland moors”, para. 3 was reworded in 1997: “On principle,
moor soils shall not be utilised or, when used for agricultural purposes, shall be managed so that their
characteristic features remain intact.” This change in the formulation establishes a hierarchy of goals:
First and foremost, moors shall not be utilised at all. However, the conservation of moors depends in
some cases on agricultural maintenance, for instance, to prevent the formation of woodland and scrub.
Furthermore, the treatment of wetlands with low environmental impact methods is often a traditional
way of farming and, thus, shall not be prevented generally. In these cases, when moor soils are used
agriculturally, the technics and methods of usage shall guarantee the functionality of moor soils in or-
der to preserve them in their special characteristic.

An example for the restructuring of the First Draft is art. 11, “Designation and management of Alpine
areas threatened by erosion”. In this provision, contents of the former art. 10, 13 and 14 have been
united in order to create a ‘focal point’ for the particular issue of erosion.

On the other hand - this second development seems to be of a particular importance for the purposes
of this paper -, certain contents of the First Draft have disappeared from the version which finally
came into force. Unsurprisingly, rules adopting regulations in controversial areas, i.e. tourism and ag-
riculture, were affected by this revision; they have been tempered or have even been deleted from the
First Draft. Initially, the contracting parties agreed to limit the uncontrolled expansion of tourist infra-
structure by defining geographical limits (art. 11 para. 1). They also decided that, basically, no tourist
facilities will be developed in glacial zones (art. 11 para. 2). The use of vehicles for the grooming of ski
runs was limited to periods, when the vegetation cover is sufficiently protected by snow (art. 12 pa-
ra. 2). None of these provisions ‘survived’ the negotiation process and, hence, they did not come into
force.

The same applies to certain articles in the initial draft on agricultural issues which were deleted by and
by. Neither the requirement that Alpine pasture areas have to be managed in a form which suits local
conditions (art. 13 para. 3), nor, the provision that certain plant production products shall be generally
forbidden (art. 17 para. 4) were enacted.

Following a similar trend, the wording of some articles was changed in a manner which undoubtedly
made clear that the obligations resulting from the Protocol should become less restrictive. Clear com-
mitments by the contracting parties were replaced by declarations of intent. According to the clear
wording of the First Draft, the contracting parties “undertake” to designate, provide and make sure
that certain measures are taken.3¢ At the end, these provisions only stated that the Alpine states “shall”

35 Constitutional Court 22.9.2003, B 1049/03-4; Independent Environmental Tribunal 22.3.2004, US 6B/2003/8-57 (Mutter-
er Alm); Administrative Court 8.6.2005,2004/03/0116.

36 See art. 5, 7 para. 1 and 15 First Draft.
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see to it, provide and make sure that, for instance, engineering techniques are used in endangered are-
as which are as compatible with nature as possible.3”

These examples disclose a process of on-going softening of the initial drafts so that they became less
binding and all contracting parties were able to except the outcome at the end. This is a process which
may happen with certain frequency when international contracts are negotiated.

IV. ‘Recipe of success’ of the Soil Conservation Protocol

Legislation on soil protection often faces difficulties; some of the reasons have been described above.
So what is the ‘recipe of success’ of the Soil Conservation Protocol of the Alpine Convention? The fol-
lowing outline briefly sets out why the contracting parties were able to arrive at a compromise on this
international treaty:

» Homogeneity of the application area

The uniform conditions within its area of application are undoubtedly a fact which contributed
to the conclusion of the Soil Conservation Protocol. The Alps extent over the territories of Aus-
tria, France, Germany, Italy, Liechtenstein, Monaco, Slovenia and Switzerland. However, geo-
graphically and with regard to environmental circumstances, soils within this vast area are ex-
posed to similar risks, i.e. for instance,

erosion due to mass slides, mudslides, landslides, avalanches and floods,

instability of soils as a consequence of global warming and thawing of permafrost,
- soil formation as well as the regeneration of impaired soils happen very slowly,

- continuing soil sealing and soil consumption which, for instance, increase the risk of flood
since retention areas are lacking,

- land shortage because almost only the valley floors are suitable for living and economic
purposes,

- soil compaction as a consequence of touristic usage of soils, for instance, the levelling of ski
runs.

In contrast, legislation on soil protection within the European Union has to deal with a variety
of soils and, consequently, with all sorts of different risks from desertification to restriction of
sewage sludge. It has already been pointed out that ‘soil’ is a weak basis as the common de-
nominator for this multitude of different rules.

» Awareness of the need to take measure on soil protection

In the late 80s and early 90s of the 20t century, soil protection became a fashion topic of envi-
ronmental politics. So when the negotiating process on the Soil Conservation Protocol started,
all contracting parties - at least implicitly - shared the opinion, that soils have to be legally pro-
tected. An undertaking, such as this international treaty, was regarded as a useful supplement
to national efforts on soil protection. The leader of the Swiss delegation held in 1995, for in-
stance, that “the conservation of soils as a livelihood resource and a living environment for
humans had only been recognised as an important public task ten years ago. The Soil Conser-
vation Protocol, thus, has to be considered as a thoroughly positive means to increase the
awareness and to coordinate actions between the Alpine states.”38

37 See art. 6, 7 para. 2 and 10 para. 2 Final Draft.
38 Explanatory note relating to the Soil Conservation Protocol of the Alpine Convention, Zi/En/26.04.95 (unpublished).
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» Reception of the Soil Conservation Protocol

It comes as no surprise that legal authorities and political actors of the contracting parties have
received this treaty with some reservations from the beginning. It was widely regarded as an
instrument of information policy, as a tool to coordinate actions on soil protection and to coop-
erate between the Alpine states.

[t is significant that most of the legislators of the contracting parties have stressed during the
ratification process that changes of national law do not go along with the approval of the trea-
ty: “The key objectives have already been taken into account by national legislators and au-
thorities.”3? “There is no need to implement the rules of the Protocols by federal or provincial
law since corresponding provisions of national law are already in force. The protocols are
mainly being implemented by political programmes.”40 “None of the provisions of the Protocols
is directly applicable and, thus, they do not directly influence the national laws.”4t These state-
ments illustrate that the Soil Conservation Protocol and the other Protocols of the Alpine Con-
vention have not been acknowledged as so-called ‘black letter law’, but rather as a policy doc-
ument in order to show good will in the field of soil protection.

However, signing a treaty under these circumstances und based on such a reception was a Pyr-
rhic victory. Since their coming into force as legal documents, the Alpine Convention and its
Protocols fight for recognition by the courts. Apart from Austria, national authorities have not
effectively based their decisions on the treaties and it is not foreseeable that things are chang-
ing soon.

> Content

Provisions in international treaties are usually divided into directly and indirectly applicable
regulations. The effects of the former on the national legal systems are usually regarded as
more severe since these articles and paragraphs have to be applied by administrative authori-
ties and courts in the same way as Acts of the national parliaments. In contrast, indirectly ap-
plicable law in international treaties is either addressed to the legislators who have to imple-
ment it before it is applied by authorities or, when such provisions are couched in too general
terms, they are (only) taken into account as aid to construction of national law.

Only some articles in the Soil Conservation Protocol can be identified as undoubtedly directly
applicable. These are clear prohibition clauses: “The Contracting Parties undertake to preserve
high moors and lowland moors” (art. 9 para. 1). Mountain forests which offer a high degree of
protection to their own location or, above all, to human settlements, transport infrastructures,
croplands and similar areas “shall be preserved in their original locations” (art. 13 para. 1).
Permits for the construction and levelling of ski runs “are not granted for fragile areas” (art. 14
para. 1).

Besides, the Soil Conservation Protocol includes many provisions which formulate objectives
and which are, thus, target-oriented. The ecological functions of soil “shall be safeguarded and
preserved both qualitatively and quantitatively on a long-term basis” (art. 1 para. 2). “The
measures to be taken are aimed specifically at soil utilisation which suits its location, at the
economical use of land resources, at the avoidance of erosion and detrimental changes to the
soil structure, and at minimising the input of substances harmful to the soil” (art. 1 para. 3).
The use of peat “shall be discontinued completely in the medium term” (art. 9 para. 1).

39 Explanatory note of the Austrian Parliament relating to the Soil Conservation Protocol, 1096 BIgNR 21. GP 32.
40 Explanatory note of the German Bundestag relating to the Soil Conservation Protocol, BR-Drs 224/02, p. 6.
41 Report of the French National Assembly, 2 June 2004, N° 1634, p. 11.
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Such objectives in legal provision have to be placed in relation to the issue which is regulated.
Due to the multifunctional role of soil, many policies are involved and conflicts of interest are
unavoidable. In response to such a situation, legislators help themselves by introducing ‘bal-
ancing-clauses’ according to which authorities have to set contrary interests in relation in or-
der to decide which particular interest is prevailing in the specific case. Objectives laid down in
legal acts have to be considered in such decisions requiring the weighing of interests. As a con-
sequence, such balancing-clauses leave administrative authorities and courts a wide margin of
appreciation since the process of balancing almost always includes a subjective element. Con-
troversial objectives, thus, can easily be bypassed when this way of applying legal provisions is
prescribed.

That means in particular with regard to the Soil Conservation Protocol, that, in effect, the con-
tracting parties had to exceed a low threshold when signing a contract which includes to large
extent target-oriented provisions. The risk of considerable impact on the national legal systems
was low.

> Ineffective compliance mechanism

A traditional handicap of international law is the lack or at least the weakness of a legal en-
forcement regime. Although the breach of international law is illegal, non-compliance is usually
(only) subject to political sanctions, for instance, in the form of ‘naming and shaming’.

As a consequence, modern international treaties enforce compliance regimes in order to in-
crease their effectiveness and the culture of compliance. A good example is the Aarhus-
Convention and its Compliance Committee (ACCC): The body consists of eight elected members
who shall serve in their personal capacity;*? thus, it is not a mere political institution. Its rul-
ings - although not legally binding - have turned out to be valuable from the content point of
view and have, consequently, already been cited by national courts in order to support their
decisions with further legal arguments.*3

The legal regime of the Alpine Convention has also enforced a compliance mechanism. The
Compliance Committee — a body constituted of a maximum of two representatives per con-
tracting party of the Alpine Convention - controls, if the obligations resulting from the Conven-
tion and its Protocols are complied with. However, although the institution is committed to
elaborating the Convention and its Protocols,*# it visibility seems to have suffered from the pro-
file it was given and its closeness to politics. Decisions are reached on very rare occasions and
they are of little significance for the understanding of the Protocols.*5 Thus, the effectiveness of
the compliance mechanism of the Alpine Convention is very low which also might have been a
reason why approval of the Soil Conservation Protocol was not too difficult. In contrast to that,
soil legislation on European level is backed up by the jurisprudence of the European Court of
Justice which is known to be ‘dynamic’ and sometimes unpredictable.

» Limited relevance of competence matters

Finally and in accordance with statements which have already been made, negotiating on the
Soil Conservation Protocol did not raise particular questions of competence. The division of

42 Decision 1/7 on review of compliance, 2.4.2004, ECE/MP.PP/2 /Add.8.

43 See e.g. the judgement of the German Administrative Court (BVerwG) 5.9.2013,7 C21.12
(ECLI:DE:BVerwG:2013:050913U7C21.12.0); also see Alge, Aarhus-Entscheidung: Osterreich unter Handlungsdruck,
Recht der Umwelt 2012, 109.

44 See the record of decisions and recommendations at www.alpconv.org (20.6.2016).

45 See the decision of the Compliance Committee on art. 6 para. 3 Tourism Protocol, ImplAlp/2014/20/6a/3, published at
www.alpconv.org (20.6.2016).
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powers under national law is not an issue of international law which is in this respect blind to
national requirements. The Alpine states did not transfer competences to another institution;
they acted as legislators themselves and of their own free will. If, as it is the case in Austria,
treaty-making powers are more or less centralised, the signing and ratification of an interna-
tional treaty, then, go hand in hand.

In contrast, the example of Switzerland shows that questions which arise out of a national legal
system can still play a role in the ratification process of an international treaty. The developed
separation of federal, cantonal and municipal powers and the fear of losing legal capacity by
accepting an international treaty are interrelated reasons of why none of the Protocols has
been ratified by Switzerland yet.

V. Concluding remarks

When the Soil Conservation Protocol was signed in 1998, it represented ‘cutting-edge’ legislation on
soil protection. However, agreement was achieved, on the one hand, because controversial issues had
been omitted, and, on the other hand, because of the specific structure of the Protocol which, for in-
stance, contains many target-related provisions and which is not subject to an effective compliance
mechanism. Both of which have been important precondition for the signing of the treaty.

When reflecting on the Soil Conservation Protocol and on the question, what lesson can be drawn from
it for European legislation on soil protection, a somehow sobering conclusion must be drawn. In ana-
lysing the ‘success’ of the Soil Conservation Protocol, both sides of the coin have to be taken into ac-
count: a successful compromise at the price of reduced legal force and of contents which are watered
down.
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