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*7-Lander Halbzeitbewertung, Prasentation Bathke & Sander (vTi, entera)

*BMUB (2017)

Anstelle einer Gliederung ...
B
Bedeutung des ELER fir den Naturschutz .,

=>» wichtigstes Instrument zur Finanzierung
biodiversitatsfordernder Malsnahmen in DE

"  Finanzanteil des ELER (einschl. nationaler Kofinanzierungs-
mittel; Planwerte)
» an den Biodiversitats“strategien” in DE:
ca. 80 %o*
» an den EU-Fonds zur Naturschutzfinanzierung in DE:
ca. 91 %**

= und dunkelgrine Mallhahmen (...)

= Wirksamkeit* in Abhangigkeit vom:

» Prinzip der Freiwilligkeit (Ordnungsrecht tritt i. d. Hintergrund)
» zur Verfigung stehenden Budget (EU, Land)



@f CStruktur® der Zweiten Saule in DE

Forderung der Entwicklung des landlichen Raums

@ P = Prioritat

Innovation, Umwelt, Klimaveranderung
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Stand: Erstgenehmigung der Programme (2015)

(BMEL 2015)
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*Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes" © DBV (2015), verandert



EPLR: Programmierte Malshahmen

fiir Naturschutz

Bundesamt

®

Stand: Erstgenehmigung der Programme (2015)
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Bundesamt
fiir Naturschutz

EPLR: Mittelverteilung

(ELER-Mittel - nationale Kofinanzierungsmittel - hier: ohne nationale Top ups)

1,626 Mio. €

Nordrhein-Westfalen

1.175 Mic. €

: Hessen
501 Mio.€
Rheinland-Pfalz
509 Mio. €
17,5 %
62% 4,9 %

26,1 %

15,8 %

Saarland
59 Mio. €

3,6 %
433 %

Baden-Wiirttemberg
1.345 Mio. €

Geplante Budgets
(EU- und nationale Mittel ohne Top-ups)
nach MaBnahmengruppen.

Stand: Frsteenehmisune der Programme im Mai 2015

Schleswig-Holstein
622 Mio. €

Niedersachsen und Bremen

Mecklenburg-Vorpommern
1.198 Mio. €

12,4 %
Brandenburg und Berlin
1.346 Mio. €
Sachsen-Anhalt
1.098 Mio. €

Thiiringen ;
879 Mio. € IR MBS
2,632 Mio. €
Legende
AgarInvestit (AFP), Fi Wegsbau und

Unternehmensforderung, Information & Beratung (ELER-Artikel 14-19)

Basisdienstleistungen und Dorferneuerung

(ELER-Arikel 20)

Agrarumwelt-, Okolandbaufsrderung und Tierschuez
(ELER-Artikel 28,29,33)

Benachreiligte Gebicte (Artikel 30.31)

Leader (42ff) © DVS (2015)

Stand: Erstgenehmigung der Programme (2015)



Bundesamt E P L R "
fiir Naturschutz u

e nach

orsitatsfordernde”MaRnahmen™

*TeilmalRnahmen, Vorhabenarten, ,Vorhabenunterarten®“

Au]_‘ der §uc

Stand: Erstgenehmigung der Programme (2015)
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> F&E-Vorhaben ,ELERBIodiv*



/ F&E-Vorhaben ,ELERBIodiv*

Projektnehmer:

= ifls Hauptfragestellung:

Institut fiir Landliche Strukturforschung

----- Ui ViaTjang Goethe Uvasrsiis #anktar o Man

S Wie viel Natursch@steckt im ELER (in DE)?

Umweltplanung & IT

Y kil
- A2 Sterue

U LAWGENDORF -
IHRE EXFERTIM FUR EL-PROGRAMME

Laufzeit:

09/15 - 04/18

Schatzung des Finanzmittelbedarfs

NATURA 200(

*Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Naturschutz,

Landschaftspflege und Erholung

.. Ackerextensivierung
i H A Gemeinkosten

regelmafige investive Mafinah- Summe
Malnahmen (in men (in Mio. € pro
Mio. € pro Jahr) {in Mio. € pro Jahr) Jahr)
[ Graniand, Heiden , Dunen 528 200 728
Wald 74
FlieR- und Stillgewasser 10 36 46
Artenschutz 74 98
Neuanlage von Land- 30 30
schaftselementen
204 204
236
Gesamtsumme 1.416




Bundesamt

e (Mehrfach-)Herausforderung

Herausforderung 1

Herausforderung 2
dentifizierung

,haturschutzfachl.” Be-
Extraktion

wertung von 'MalRnahmen’

.Schwerpunktbereich 4A*

, Biodiversity Tracking®

»; :OHIGV\I ayo1|Bouw

ungeeignet, da den \
Naturschutzanteil stark

uberschatzend!



[ Bewertung/Kategorisierung v. '‘Mal3Bnahmen'*

Herausforderung 1

Auswertung der SUP
(¢ Ex ante-Evaluierungen)

Befragung von
Landervertreterinnen
(,Naturschutzfinanziererinnen®)

,Konsolidierung“ der
Ergebnisse

Setzungen!

*TeilmaRnahmen, Vorhabenarten, ,Vorhabenunterarten®

5  Multiple Wirkung

Maltnahmen mit (sehr) hoher Bedeutung fiir den NatSch
a ,angewandte“ (flachenbezogene, investive) MalRnahmen
b, flankierende* MalRnahmen (Planung, Beratung, ...)
¢ Natura 2000-Ausgleich

Weitere MalRnahmen mit Bedeutung fuir den Naturschutz
a ,angewandte” (flachenbezogene, investive) MalRnahmen
b ,flankierende* Malinahmen

[KW MalRnahmen ohne Bedeutung flr den Naturschutz]




@/ Monetare Erfassung ...

Herausforderung 2 |

> NiCht-SeparierbaFKEit der BL | MC | JMS Vorhabenbeschreibung SPB
Finanzdaten bezoge N auf | « | s BEM Nawrschuzmagnahmen im wald | 4 la  |38.000.000| 9.500.000
T M/VO rh abe n arte n (u n d * Betrag nur fur TM 8.5 insgesamt mit 4 Vorhabenarten verfiigbar |

darunter) - pauschalisierte Aufteilungen

> Bel’UCkSiChtigung des BL | MC Tzﬁitc Vorhabenbeschreibung SPB

Extensive Bewirtschaftung v. Ein-

Gesamtwertes (lm EPLR xx | 10 [ElkEMzelflachen auf Griinland durch 4B | 2anma |71.286.000| 7.128.600

erzicht auf min.Stickstoffdiingung

n ICht erke n n bare r) ”g etel I- Info: ,dunkelgriiner Anteil durch weitere Auflagen von | max. 10 %"
ter TM/Vorhabenarten - grobe ,Korrekturfaktoren®

ite

Lénde(\Pﬁefer)igung

erforderlich!!!




Q Bundesami
fiir Naturschutz

* noch mit groReren Unsicherheiten behaftet

Ergebnisse* (Planzahlen)

Gorléufig!!! ;

[Mio. €]°

M1 M2 M4 M5 M7 M8| M10 |M11 M12 M13 M15 M16
1 6059 32,8

2 *%* *%* *%* *%* 567’2 *%*

3 **

4 ~_11.000,9 » =

** \Werte vorliegend

Gecamt

°ELER-Mittel - nationale Kofinanzierungsmittel -

nationale Top ups

AUKM , Rest"
[3.237,1(+14,1 )] [13.635,5]
“ Genetische Ressourcen
- -

[Mio €]

'______—

2.574,8 Mio. € gesamt

368 Mio. €/a

NACHTRAG (12/17):
Nach gegenwértigem Stand der
noch nicht abgeschlossenen

Befragungen:

2.303,2 Mio € gesamt
329,0 Mio €/a




1,41 Mrd. €/a

Umsetzun
Natura 20

@ Bundesamt
fiir Naturschutz

Ergebnisse vorlaufig!!!

LANA M1 M® M4 M5 M7 M8 M10 M1l M12 M13 M15 M16
1 605,9 32,8 1.549,5 < 105,5 12,0 17,1 Em
2 *k *k Kk *k *k 1.575,4 9
3 *% E,
4 \ e 1.687,7  **
** \Werte vorliegend

°ELER-Mittel - nationale Kofinanzierungsmittel -
nationale Top ups

Zum Vergleich:

,Biodiversity Tracking®

e 5.954 Mio. €

368 Mio. €/a

851 Mio. €/a



Eine Zukunftsaufgabe in guten Handen

@ Bundesamt
fiir Naturschutz

Vielen Dank fur lhre
Aufmerksamkeit!

Ursula Stratmann
FG Il 3.1 — ,Agrar- und Waldbereich*
E-Mail: Ursula.Stratmann@bfn.de




