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Protokoll Raclyen
Netzwerk Zukunftsraum Land Seminar

» 1agfalter in der Kulturlandschaft — was zeigen sie, was brauchen sie?*

Datum: 01. Marz 2018
Ort: Salon Razumovsky Wien

Protokoll: Christian Raffetseder, Angelika Schébinger-Trauner

1. Vortrage & Inputs

Des Tagfalters Lebensraume

Andrea Grill | Austrian Butterfly Conservation und Universitat Wien

LE 14-20: Was das Programm fir den Schutz der Tagfalter bietet — Zwischenergebnisse der
LE-Evaluierung

Thomas Holzer | Technisches Biro fur Landschaftsplanung und Landschaftspflege

Tagfalter-Biodiversitat in dsterreichischen Ackerbaugebieten — Projekt BINATS I

Kathrin Pascher | Universitat fur Bodenkultur Wien

Lebensraumerhaltung fiir zwei Charakterarten des Griinlandes uber die OPUL-
Naturschutzmaflinahme

Gunter Jaritz | Naturschutzabteilung des Landes Salzburg

Tagfalter & Naturschutz auf meinem Betrieb

Sandra Lehrner | Landwirtin im Burgenland

Relevanz und Ausgestaltung von UBB-Flachen fur Tagfalter

Peter Hochleitner | Referent Europaschutzgebietsbetreuung, Steiermark

Pflege- und ManagementmalRnahmen zur Sicherung von Tagfalterbestédnden im
Feuchtgrunland

Elisabeth Ortner | Schutzgebietsbetreuerin Flachgau

Die Inhalte der Vortrage sind nicht im Protokoll wiedergegeben, die Préasentationen der Referentinnen

und Referenten finden sie unter https://www.zukunftsraumland.at/aktuell/223.

Die Prasentation von Thomas Holzer kann aufgrund von noch nicht publizierter Daten leider nicht zur

Verfligung gestellt werden.


https://www.zukunftsraumland.at/aktuell/223
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2. Wesentliche Diskussionspunkte e e

2.1. Tagfalter- und RaupenschutzmalRBnahmen auf der Flache

e Extensiv bewirtschaftete Wiesen und Brachen erfullen wichtige Habitatfunktionen fir
Insekten wie Tagfalter, Wildbienen oder Heuschrecken (Nahrungs-, Schutz- und
Uberwinterungsmdglichkeiten), aber auch Vogelarten wie Braunkehlchen oder
Wachtelkonig finden im Frihjahr auf Brachen und Wiesenflachen mit hoher Vegetation
ein besseres Deckungs- und Nahrungsangebot vor. Raupenschutzerfordernisse (z.B.
Brachen) spiegeln sich aus Sicht vieler Teilnehmerinnen und Teilnehmer im aktuellen
OPUL nicht ausreichend wider (trotz verpflichtend anzulegender Biodiversitatsflachen im
Rahmen von UBB).

e Die Auswirkungen von Bewirtschaftungstechniken auf das Schutzgut Tagfalter sind
durchaus erkennbar, so bietet beispielsweise die Heutrocknung auf der Flache Raupen
die Mdglichkeit, sich aus dem Schnittgut fallen zu lassen oder in Bodennahe zu klettern.
Der Mahdzeitpunkt ist ebenfalls entscheidend. Durch zu haufiges Mahen von Grinland
wird das Nahrungsangebot von Tagfaltern stark eingeschréankt. Die Mahd stellt vor allem
ein Problem fir Spezialisten unter den Raupen/Schmetterlingen dar, die ihre essentiellen
Futterpflanzen somit auf einen Schlag verlieren kénnen.

e UBB-Biodiversitatsflachen sollten durch die Weiterentwicklung von Auflagen o6kologisch
aufgewertet werden, z.B. im Fall von Ackerstillegungsflachen deren génzliche
AuRernutzungsstellung (keine Pflege durch mind. 1x jahrliches Hackseln/Mahen) und ein
L2uber den Winter stehenlassen“ auch von Grinlandbrachen (z.B. 5-10%, fir hoheren
Strukturreichtum durch alte Pflanzenstangel) mit dem Nutzen eines zusatzlichen
Nahrungsangebots fir Raupen durch mehrjahrige Pflanzen.

e Die aktuelle, jahrliche Hacksel- bzw. Mahdpflicht der MalRhahme UBB dient dazu,
héherwertige Saatgutmischungen jahrlich anbauen zu kdnnen, wirkt sich allerdings
negativ auf die Nahrungsverfiigbarkeit von Raupen aus.

o Die Flexibilitat von UBB im Ackerbau ist zu begrtf3en, wodurch die Halfte der
Flache nicht vor dem 1.8. bewirtschaftet werden darf und nicht gehéackselt
werden muss, sondern auch Mahd eine Alternative ist. Die Diversitatsflachen
kénnen somit auch naturschutzgerecht bewirtschaftet werden.

e Das Stehenlassen von Brachen ist momentan nur auf Flachen in der OPUL-
Naturschutzmafnahme maoglich und wird nur selten umgesetzt. Die grof3ten Vorbehalte
gegen die Stilllegung von Flachen bestehen darin, dass landwirtschaftliche Nutzflachen
einmal jahrlich einer Nutzung unterzogen werden mussen (umbrechen, hackseln,
mahen). Aus Sicht der Landwirtschaft ist das Stehenlassen von Brachen tiber den Winter
eine Frage der Wirtschaftlichkeit, da Angst vor der Ausbreitung giftiger Beikrauter besteht
und stehen gelassene Pflanzen schlechter als Heu genutzt werden kdnnen (somit

insgesamt geringere Futterqualitat).
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o Auf zweimahdigen Vertragsnaturschutzwiesen in der Sudost- LE14-20
Steiermark werden Altgrasstreifen eingerichtet, die nach der 2. Mahd uber den
Winter hinaus bis zur 1. Mahd im n&chsten Frihjahr stehen gelassen werden.

o Oft wird der 1. Schnittzeitpunkt im Jahr fur Tierarten wie das Braunkehlchen zu
frih gewahlt, wohingegen abwechselnd geméahte Flachen, mit stehen gelassenen
Bereichen, deutliche Vorteile mit sich bringen wirden.

o In Feuchtwiesen kénnten von Landwirtinnen und Landwirten schwierig zu
bewirtschaftende Stellen (z.B. Senken) vor allem in nassen Jahren als
Brachflache zur Verfligung gestellt werden.

e An bewirtschaftete Flachen angrenzende, kleinstrukturierte Lebensraume wie Graben,
Saume, etc. sind fur die Erhaltung der Artenvielfalt sehr wichtig.

e Die Forderung von Ackerbeikrautern kann einen entscheidenden Beitrag zum Erhalt der
Artenvielfalt von Wildbestaubern leisten. In Salzburg werden Saatgutmischungen von

Ackerwildkrautern vermehrt und auf den Flachen von Biobetrieben ausgebracht.
2.2. Erhaltung von Grenzertragsstandorten

e Bei der kiinftigen LE-Programmplanung sollen Grenzertragsflachen besser bertcksichtigt
und abgegolten werden. Vorgeschlagen wurde etwa, hochwertige Naturschutzleistungen
(,Greening neu“) aus Mitteln der 1. Saule zu finanzieren. Um Arbeiten in der
Landwirtschaft besser zu bezahlen, kdnnte eine sog. ,Schutzgutpramie® fir Habitate oder
Arten von europaischer Bedeutung eingefthrt werden, die mit Mitteln aus der 1. Saule
finanziert und zusatzlich zum Geld aus der OPUL-MalRnahme ausbezahlt wird.

e Aus Sicht der Schutzgebietsbetreuung missten zukinftig hohere finanzielle Anreize
gesetzt werden (zum Teil doppelt so hoch wie aktuelle Pramien), um beispielsweise die
Pflege von Feuchtwiesen weiterhin zu gewahrleisten und die Isolierung der letzten
wertvollen Flachen zu stoppen.

e Die neue Forderperiode soll Freiraum fur kreative Losungen mit einer individuellen
Betreuung von Landwirtinnen und Landwirten die an biodiversitatsférdernden
MaRnahmen teilnehmen, bieten, die auch finanziell gedeckt ist (vorgeschlagen wurden

z.B. rd. 5% des Budgets fur die Betreuung der Malinahmen).
2.2.1. Abgestufter Wiesenbau

e Die Stickstoffausbringung ist durch gesetzliche Vorgaben limitiert (kg Stickstoff pro ha im
Betriebsdurchschnitt gem. Aktionsprogramm Nitrat (VO, BGBI. 1l Nr. 385/2017)).

e Fiur eine qualitativ hochwertige Grundfutterproduktion, aber auch aus der Sicht des
Tierwohls, sind die Wiesen so mit Nahrstoffen zu versorgen, dass der Entzug der
Nahrstoffe wieder ausgeglichen wird. Bei einer 4- bis 5-Schnittnutzung sind unter
Anbetracht der begrenzenden Faktoren (Tierbesatz und Stickstofflimitierung) neben den

4- und 5-Schnittflaichen meist auch nutzungsreduzierte Flachen mit weniger
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Né&hrstoffversorgung notwendig, um die Grenzen einzuhalten. Diese LE14-20

Flachendifferenzierung nennt man abgestuften Wiesenbau.

o Das heil3t, eine ertragsbetonte Grunlandwirtschaft hat Uber den abgestuften Wiesenbau
auch nutzungsreduzierte Wiesenflachen zur Folge, auf denen sich artenreichere
Bestande entwickeln kénnen mit der Chance, Flachen fur die Biodiversitat zuriick zu
gewinnen.

e Je nach klimatischer Lage, Topographie und Bodenbonitat der Flachen der Betriebe, aber
auch je nach Tierbesatz, ist die abgestufte Bewirtschaftung unterschiedlich leicht
umzusetzen. Auch in intensiven Regionen, wie z.B. im Flachgau ist die abgestufte
Bewirtschaftung nicht ausgeschlossen, wenn auch aus einzelbetrieblicher Sicht schwierig
umzusetzen, weil hier die klimatischen Voraussetzungen fiir die Grinlandwirtschaft sehr
gut sind und die Bodenbonitaten daflir auch sehr gut sind. Die Betriebe haben daher oft
nur wenig Flachen mit schlechteren Bonitaten, wo sie die nutzungsreduzierte

Bewirtschaftung umsetzen kénnten.
2.2.2. NaturschutzmalRnahme

e In der laufenden Periode koénnen neue Betriebe nicht mehr in die OPUL-
Naturschutzmafinahmen einsteigen.

o Bis einschlieBlich zum Herbstantrag 2018 sind Umstiege in hoherwertigere
OPUL MaRnahmen (z.B. Naturschutz) aber jedenfalls mdglich.

o Auch pramienfahige Flachenerweiterungen von bestehenden OPUL
Naturschutzflachen sind in den Jahren 2018 und 2019 noch mdglich (im Ausmalf3
von bis zu 50 Prozent auf Basis des MFA 2017, jedenfalls aber 5 ha).

e Der Einstiegsstopp fur neue Betriebe ist vor allem im Zusammenhang mit Natura 2000-
Nachnominierungen kritisch zu betrachten. In Salzburg wurde das Problem so gelost,
dass diese Flachen uber eine Landesforderung unter Vertrag genommen werden kénnen.
Bei der Teilnahme von Betrieben am Agrarumweltprogramm muss zur Vermeidung von
Doppelférderungen in diesen Fallen die horizontale OPUL-Pramie in Abzug gebracht
werden (Differenzregelung).

e Fir manche Arten ist das Erhaltungspotential durch Schutz der naturschutzfachlich am
besten geeigneten Flachen sehr hoch (z.B. konnte der Bestand des Wiesenknopf-
Ameisenblauling durch die erfolgreiche Akquise dieser Flachen versiebenfacht werden).
Die Verstarkung des Arbeitskrafteinsatzes fiir die Akquisition von Flachen sowie 5-10 %
des vorgesehenen Budgets fur die MaRhahmenbetreuung kénnten dabei sehr hilfreich

sein.
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2.2.3. Waren Landschaftspflegeverbéande fiir naturschutzfachlich e e

wertvolle Pflegeflachen (in- und aul3erhalb der landwirtschaftlichen
Nutzflache) in Osterreich eine Moglichkeit, um Habitate zu erhalten?

e In Osterreich sind ausreichend bauerliche Bewirtschafterinnen und Bewirtschafter als
Partnerinnen und Partner vorhanden, die die notwendigen PflegemalBnahmen
durchfihren koénnen. Grundlegend ist es vorteilhaft wenn Bewirtschaftung und
Grundeigentum bei der gleichen Person liegen, allerdings stellt sich die Frage nach der
geeigneten Abgeltung (FlAchenzahlungen, Projektférderung, etc.).

e Uber Projektférderungen koénnen bereits jetzt Dienstleisterinnen und Dienstleister fiir
Arbeiten auf Flachen, u.a. mit Spezialmaschinen, beauftragt werden, allerdings ware die
dauerhafte Ausschreibung von Arbeiten sehr teuer.

e Die Landwirtschaft erflllt in der Landschaftspflege wichtige Aufgaben, doch durch eine
immer enger gefasste Definition der landwirtschaftlichen Nutzflache fallen viele potentielle
Flachen aus dem forderfahigen Bewirtschaftungsbereich heraus. Fir diese schwierigen
Flachen (,alles, wo kein Traktor fahren kann®) braucht es eine alternative Art der Pflege.

¢ Vielen ungenutzten Flachen in Schutzgebieten missen sich Schutzgebietsbetreuerinnen
und —betreuer annehmen, die Flachen auRerhalb von Schutzgebieten werden jedoch
nicht betreut. Daflr wird es in Zukunft ein Instrument zur Landschaftspflege mit der
passenden Ausstattung an Spezialgeraten brauchen, die oftmals fehlen.

e Die rechtliche Situation ist problematisch, da diese Flachen fremdes Eigentum darstellen.
Landschaftspflegeverbande stellen aufgrund der hohen Kosten fiir Osterreich keine
optimale Losung dar, allerdings ist eine Alternative gesucht, um die Flachenverluste zu
stoppen.

e Durch Flachenuberschreibungen aufgrund unvorhersehbarer Falle (plotzlicher Tod,
Scheidung, etc.), fallen Grenzertragsflachen oft aus dem bauerlichen System und werden
zur Verpachtung freigegeben, doch sie finden kaum Abnehmer.

e 55% der naturschutzfachlich relevanten Flachen im INVEKOS sind potentiell verfligbar.
Die restlichen 45% (ausgenommen Restflachen wie z.B. Wege) kdnnten entweder durch
den Maschinenring, Landschaftspflegeverbande oder Direktauftrage an Landwirtinnen
und Landwirte erhalten werden (Ergebnis der LE-Evaluierung). Aber auch andere
potenzielle Ansprechpartner und -partnerinnen stehen theoretisch fir die Pflege von
derartigen Flachen und zwar je nach Besitzverhaltnissen und Verfiigungsgewalten, zur
Verfigung z.B. Bundesheer, Gebietskdrperschaften, Wasserverbénde, Privatpersonen
etc.

e Beispiel Bayern: hier fehlen gewisse kleinstrukturierte Systeme, wodurch sich
Landschaftspflegeverbéande rentieren. Viele Flachen sind hier in 6ffentlichem Besitz.

e Beispiel Tschechien: Ein Verein hat sich der Betreuung von 200 Schutzflachen in
Tschechien, Slowakei und auch in Osterreich (Hundsheimer Berge) verschrieben und

fuhrt mit Geréatschaften Standortrevitalisierungen durch. Jahrelang wurden diese
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Tatigkeiten ehrenamtlich und zum Schutz spezieller Arten durchgefiihrt, LE14-20

mittlerweile gibt es eine Unterstiitzung aus dem Tschechischen Umweltministerium.

2.3. Sonstige Diskussionspunkte

e Das Sammeln von Schmetterlingen kann das Bewusstsein fur diese besondere Tiergruppe
erhéhen. Aufgrund der Geféahrdung vieler Arten ist diese Art des Erlebens von Tagfaltern in
der heutigen Kulturlandschaft (mit Ausnahme von Tirol, wo das Sammeln erlaubt ist)
allerdings nicht mehr méglich.

e Schmetterlingswiesen und —zuchten kdnnen bei der Sensibilisierung von Kindern fir diese
Tiergruppe mithelfen und sollen mehr in Veranstaltungen (z.B. an Fachschulen) integriert
werden.

¢ Probleme gibt es unter anderem in unterfinanzierten Natura 2000 Gebieten, in denen die
Arten erhalten werden sollen, aber viele gesetzliche Grundlagen nicht eingehalten werden.
Trotz des Wissens um die geféahrdeten Arten konnen diese oftmals nicht gerettet werden und
verschwinden aus den Lebensraumen.

e Das Fachwissen fir Schmetterlinge ist bei Studentinnen und Studenten weiterhin vorhanden,
aber Studien auf Universitaten sind stark reduziert worden und Studentinnen und Studenten
bekommen immer weniger Ausbildungen im Bereich der Organismenkunde. Dieses
Fachgebiet wandert immer weiter Richtung Museen ab, an den Universitaten ist das DNA-
Barcoding am Vormarsch (sehr kostenintensiv). Wissenschaftliche Arbeiten, die sich mit
Faunistik auseinandersetzen geniel3en nicht mehr denselben hohen Stellenwert wie friher,
da kein innovativer Charakter darin gesehen wird.

¢ Naturschutzfachlich relevante Flachen sind fur Landwirtinnen und Landwirte oftmals wenig
rentabel (Grenzertragsstandorte).Landwirtinnen und Landwirte erkennen den Schwund der
Biodiversitat auf ihren Flachen, doch die Beantragung/ Abwicklung von Malinahmen zur

Forderung von Artenschutz ist oftmals zu kompliziert (Beratung/Betreuung gefordert).
Links zu weiterfihrender Literatur

e Schmetterlingsreport "Ausgeflattert” (Blilhendes Osterreich)

e Schmetterlingsapp (Bliihendes Osterreich)

e www.naturbeobachtung.at - Schmetterlingsbericht 2017

e Die Broschire ,Unser Schwarzer Apollo“ (Naturschutzabteilung des Landes Salzburg) ist

auf der Webseite https://www.zukunftsraumland.at/aktuell/223 zum Download verfiigbar



https://www.bluehendesoesterreich.at/wp-content/uploads/2017/05/Schmetterlingsreport_Ausgeflattert.pdf
https://schmetterlingsapp.at/
http://www.naturbeobachtung.at/
https://drive.google.com/file/d/1BT_RyMcSAEYiNZtv7NAFQltigmrHnnDY/view
https://www.zukunftsraumland.at/aktuell/223

