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Forschungsziele

e Einstellungen der Landwirtinnen fir besseres Verstandnis lw.
Entscheidungen erfahren
e Grundlage fur Politiken zum Risikomanagement erarbeiten

Postalische standardisierte Befragung — 4 seitiger Fragebogen

e Janner bis Marz 2015
e Geschichtete Zufallsstichprobe von 2000 Betriebsleiterinnen (INVEKOS)

e Ricklauf 486 auswertbare Fragebogen; rund 25%

INVEKOS Betriebe Stichprobe
N =125.229 N =486
Betriebsformen Anzahl Prozent Anzahl Prozent
Dauerkulturbetriebe 6.782 5,4% 25 5,1%
Forstbetriebe 18.448 14,7% 54 11,1%
». Futterbaubetriebe 58.976 47,1% 236 48,6%
Gemischtbetriebe 10.827 8,6% 47 9,7%
Marktfruchtbetriebe 25.251 20,2% 105 21,6%
Veredelungsbetrie\bg _ 4.945 3,9%1 19 3,9%
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Ausgewahlte Ergebnisse
N

Risikoeinstellung

e Relative Selbsteinschatzung der Betriebsleiterinnen

e Zusammenhang zwischen Risikofreudigkeit und betrieblichen
bzw. personlichen Charakteristika

Risikowahrnehmung

e Erfahrungen mit Risiken und Chancen

e Zusammenhang zwischen Risikoerfahrung und Einschatzung
zuklnftiger Risiken

Risikomanagement

* Gegenwadrtiger Einsatz von Risi anagementmaBnahm&Q .

e e Zusammenhang zwische chatzung der Wirl



Risikoeinstellung — Relative Selbsteinschatzung
Im Vergleich zu Kollegen in der Nachbarschatft bin ich...
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Risikofreudiger als Kollegen @K“
im Landervergleich

Anteile der relativ risikofreudigeren Landwirte

Osterreich Niederlande Norwegen
Alle Milchvieh Milchvieh
Betriebstypen ~ Schweinemast
Landwirtschaftliche 29% 23% 30%
Produktion
Vermarktung 24% 16% 16% 51%
Finanzen 17% 30% 21% 40%

. Betriebsfiihrung 23% 32%




Risikofreudiger als Kollegen [KU) s oromne v
Sozialwissenschaften

Selbsteinschatzung der relativen Risikofreudigkeit

nach Betriebsform _
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in der landwirtschaftlichen  bei der Vermarktung meiner in finanziellen in der Betriebsfuihrung
Produktion*** Produkte ** Angelegenheiten allgemein**

10%

0%

© Dauerkultur ~ mForst = Futterbau ™ Gemischt = Marktfrucht = Veredelung = Sample gesamt

Anmerkung: Zuse
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Selbsteinschatzung der relativen Risikofreudigkeit

nach Erwerbsar A
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in der landwirtschaftlichen  bei der Vermarktung in finanziellen in der Betriebsfiihrung
Produktion*** meiner Produkte (+) Angelegenheiten** allgemein**

m Haupterwerb = Nebenerwerb = Sample gesamt

Anmerkung: Zusammenhang €



Sozialwissenschaften

Risikofreudiger als Kollegen @Ku ety e e
Selbsteinschatzung der relativen Risikofreudigkeit

nach Wirtschaftsweise _
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Anmerkung: Zusa



Risikofreudiger als Kollegen @KII pla e
Selbsteinschatzung der relativen Risikofreudigkeit

nach Ausbildung CE
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Sozialwissenschaften

= ausschlieBlich Praxis ~ m formale landwirtschaftliche Ausbildung = Sample gesamt

Anmerkung: Zus



Sozialwissenschaften

Risikofreudi ger a Is Kol Iegen @KU Unertat r Bodrkr e
Selbsteinschatzung der relativen Risikofreudigkeit

nach betrieblicher Zukunftsperspektive _
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in der landwirtschaftlichen  bei der Vermarktung meiner in finanziellen in der Betriebsfluhrung
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Erfahrungen

mit Risiken und Chancen
in den vergangenen 10 Jahren

Risiken

Finanzen 1%

Produktion
41%
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“Welche drei Ereignisse hatten fiir
Ihren Betrieb in den letzten 10 Jahren
die stdrksten Auswirkungen?”

Chancen

Produktion

11%
Markt

9% Technologie
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Erfahrungen mit Risikoarten
in den vergangenen 10 Jahren e

16,8% 1 Wetterextreme
2 Lange Trockenperioden
Produktion 3 Sinkende Deckungsbeitrage
Markt 4 Lange Feuchtwetterperioden
5 Personliche Lebenskrisen
6 Anderungen Férderungen (OPUL)
7 Anderungen Betriebsprimein
Nyisiko = 576 8 Anhebung Sozialversicherung
10,8% 9 Tierseuchen, Pflanzenkrankheiten
10 Hohe Betriebsmittelpreise
11 Zunahme Gesetzesauflagen
12 Dauernde Uberarbeitung Familie
. 13 Ausfall von Familienarbeitskraften
7,1% 6 4% 14 Zunehmende Blrokratie
’*70 15 Liberalisierung Agrarmarkte
5,0% 16 Schwankende Erzeugerpreise

Regulierungen
Personlich

4,3%

42% 42% 4,0% 4,0%

3,6% 3,5% 3,3%
2,6%

0 2,3% 2,1%

ATEIVEEETELYTRRAR



Tabelle 28: Einschatzung der Eintrittswahrscheinlichkeit von Ereignissen in den nachsten 10 Jahren -

11: 0 . . . | - o .
Teil 1: tiber 50% der Betriebsleiterinnen antworten ,,wahrscheinlich® Universitét fir Bodenkultur Wien
Department fir Wirtschafts- und

Fiir wie wahrscheinlich halten Sie das Eintreten dieser Sozialvissenschaften
Ereignisse flir lhren Betrieb?
unwahrscheintich” | halb wahrschelnlich | oo iniien?
halb unwahrscheinlich

Anzahl Prozent Anzahl Prozent | Anzahl Prozent
Anhebung der Sozialversicherungsbeitrage 27 5,6% 42 8,7% 415 85,7%
Z_unahme: von G_esetzesauﬂagen far die Iw. Produk- 40 8.3% 32 6.7% 408 85.0%
tion (Hygiene, Tier/Umweltschutz)
Anderungen bei Férderungen aus o o 0
OPUL u. Ausgleichszulage 30 6.2% 47 9.8% 405 84,0%
Anderungen bei den Betriebspramien 32 6,7% 46 9,6% 401 83,7%
Anhebung der Grundsteuer 31 6,4% 51 10,6% 401 83,0%
Marktmacht von Verarbeitungsbetrieben 32 6.7% 76 15.8% 372 77.5%
und Lebensmittelhandel
Hohe anlltatsanspruche von 32 6.7% 92 19.2% 356 74.2%
Verarbeitung und Handel
Hohe Betriebsmittelpreise 27 57% 103 21.6% 347 T727%
Weitere Liberalisierung von Agrarmarkten 24 5,0% 109 22.9% 343 721%
Starke Schwankungen der 33 6.9% 110 22,9%| 337 70.2%
Betriebsmittelpreise
Politische oder wirtschaftliche Krisen 26 54% 124 25.7% 333 68,9%
Sln!(en des Deckungsbeitrages 39 8.2% 110 23.1% 328 68.8%
meiner Iw. Produkte
E“rhohung der Pacht- und Kaufpreise 51 10.6% 104 21.5% 328 67.9%
flr lw. Flachen




Tabelle 30: Einschatzung der Auswirkungen von Ereignissen auf den eigenen Betrieb - Teil 1: Gber 80%

der Betriebsleiterinnen antworten ,,negativ* Universitét fiir Bodenkultur Wien
Department fir Wirtschafts- und
Nehmen Sie an, dass diese Ereignisse eintreten, wie Sozialwissenschaften
schitzen Sie deren Auswirkungen auf lhren Betrieb ein?
negativ” keine Auswirkungen positiv2}

Anzahl Prozent Anzahl Prozent | Anzahl Prozent

Anhebung der Grundsteuer 429 94 7% 19 4 2% 5 1,1%
Wetterextreme o o o
(z.B. Hagel, Starkregen, Hochwasser, Hitze) 416 92,0% 27 6,0% 9 20%
Hohe Betriebsmittelpreise 411 91,3% 32 7,1% 7 16%
Anhebung der Sozialversicherungsbeitrage 410 90,5% 32 71% 1 24%
Sinken des Deckungsbeitrages meiner Iw. Produkte 405 89,6% 43 9.5% 4 0,9%
Starke Schwankungen der Betriebsmittelpreise 387 85,8% S57 12,6% 7 16%
S__tarke_ Schwankungen der Erzeugerpreise 389 85.7% 56 12,3% 9 20%
fir meine Iw. Produkte

Lange Trockenperioden 392 85,6% 45 9,8% 21 4 6%

Marktmacht von Verarbeitungsbetrieben und
Lebensmittelhandel

Anderungen bei Férderungen aus OPUL u.
Ausgleichszulage

Politische oder wirtschaftliche Krisen 380 84.6% 95 12,2% 14  3,1%

Ausfall Betriebsleiter/in

383 895,5% 99 13,2% 6 13%

383  84,7% 43 9,5% 26 5,8%

0, 0, 0
(z.B. Krankheit, Berufsunfahigkeit) 363 836% 64 14,7% o 16%
Anderungen bei den Betriebspramien 376 83,6% 36 8,0% 38 84%
Auftreten von Tierseuchen oder Pflanzenkrankheiten 371 82,6% 69 15,4% 9 20%
Enteignung von Grund und Boden durch die 367 812% 76 16.8% 9 20%

offentliche Hand
Lebensmittelskandale 361 80,2% 56 12,4% 33 7,3%

1) ,negativ” fasst die Skalenstufen ,sehr negativ “ und ,eher negativ* aus dem Fragebogen zusammen.
2) ,positiv® fasst die Skalenstufen ,sehr positiv “ und ,eher positiv® aus dem Fragebogen zusammen.
Anmerkung: Reihung der Aussagen nach absteigendem relativem Anteil an negativen Auswirkungen, n = 434 bis 458.

Quelle: Befragung landwirtschaftlicher Betriebsleiterinnen 2015, eigene Berechnung
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Einschatzung zuklinftiger Risiken
Einfluss der Erfahrung e

Produktion
1 Wetterextreme
2 Lange Trockenperioden
4 Lange Feuchtwetterperioden
Relevantere Risiken 9 Tierseuchen, Pflanzenkrankheiten
@ = Markt
3 Sinkende Deckungsbeitrage
10 Hohe Betriebsmittelpreise
AN 310 8 16 Schwankende Erzeugerpreise
1 @9 38 Fehlen von Kooperationspartnerinnen
40 Mangel an Fremdarbeitskraften
42 Hohe Qualitatsstandards Verarbeitung
Regulierung
6 Anderungen Férderungen (OPUL)
7 Anderungen Betriebspramien
8 Anhebung Sozialversicherung
11 Zunahme Gesetzesauflagen
45 41 15 Liberalisierung Agrarmarkte
m 39 ® Personlich
= . 12 Dauernde Uberarbeitung Familie
13 Ausfall von Familienarbeitskraften

Sehr negativ

Erwartete Auswirkung
N

Weniger =

40 Finanziell
relevante Risiken 45 Mangelnde Verfiigbarkeit v. Krediten
B Sozial
— 39 Konkurrenz zwischen Landwirtinnen
41 Mangelnde Akzeptanz fur die Produktion
43 Schadenersatzforderungen

= 44 Vandalismus / Diebstahl

—Cak

unwahrscheinli



Tabelle 33: Einschdtzung der Wirksamkeit von Risikomanagementstrategien

Fir wie wirksam halten Sie diese Strategien, um
Chancen zu nutzen oder Risiken zu verringern?
teils wirksam

unwirksam”

Anzahl Prozent

teils unwirksam
Anzahl Prozent

wirksam?

Anzahl Prozent

Die Fremdkapitalbelastung niedrig halten 42  91% 56 12,1% 365 78,8%
Liquiditat erhalten 27  5,9% 87 18,9% 346 75,2%
Rechtsberatung einholen (Hoftibergabe, Kooperationen) 39 8,5% 99 21,6% 320 69,9%
Vorbeugender Pflanzenschutz / Tiergesundheitsvorsorge 28 6,0% 122 26,3% 313 67,6%
Bildung von Eigenkapital 37 8,1% 113 24,7% 308 67,2%
Zu moglichst niedrigen Kosten produzieren 45  9,7% 112 24,0% 309 66,3%
Produktion hochpreisiger Qualitatsprodukte 56 12,1% 104 22,6% 301 653%
Informationsservices (z.B. Wetterdienste) einsetzen 49 10,5% 116 24,8% 303 64,7%
Teilnahme am OPUL 20 19,5% 79 17,1% 293 63,4%
Landwirtschaftliche Fachberatung einholen 39 8,6% 148 32,6% 267 58,8%
Weiterbildung in Iw. Produktion und Vermarktung 39 8,4% 153 33,0% 272 58,6%
Finanzielle Beratung einholen 74 15,8% 130 27,7% 265 56,5%
Die Produktionstechnik an Klimaveranderungen anpassen 64 13,9% 142 30,9% 253 551%
Weiterbildung in Unternehmensfiihrung und Management 54 11,7% 157 34,1% 249 54 1%
Flexibel sein, um schnell auf Marktverand. zu reagieren 52 11,4% 163 35,6% 243 53,1%
Spezialisierung auf einen / wenige Iw. Produktionszweige 99 21,5% 126 27,3% 236 51,2%

Universitat fiir Bodenkultur Wien
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. . | KU ) Oepermenttr wischt un
Risikomanagementmalinahmen
Haufigkeit des gegenwartigen Einsatzes o

1. Liquiditat erhalten 88,1%
2. Vorbeugender Pflanzenschutz / Tiergesundheit 85,6%
3. Teilnahme am OPUL 83,6%

7. Versicherungen abschliel3en _ 76,6%
8. Bildung von Eigenkapital _ 72,1%
14. Rechtsberatung einholen _ 57,5%

18. Produktionstechnik an Klimaveranderung anpassen| 54.8%
27. Ehrenamt in landwirtschaftlicher Berufsvertretung | 43.0%

28. Produktionstechnologien wie GPS einsetzen | 42 504
34. Gemeinsam mit anderen LW vermarkten _ 30,4%

35. Teilnahme an Projekten Regionalentwicklung 235%

T
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Risikomanagementmalinahmen et e
Einschatzung der Wirksamkeit und Einsatz e
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g Produktionstechnologien
B (GPS, Software) einsetzen
2 30% @
l Gemeinsam mitandern
[ ) Landwirtinnen vermarkten
[») -
20% ¢ S Teilnahme an Projekten
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10% I .
® Gegenwartiger Einsatz
@ GeplanterEinsatz
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Durchschnittliche Wirksamkeit von RisikomanagementmafBnahmen




Schlussfolgerungen

= Relative Risikofreudigkeit variiert nach Betriebsbereich und
nach betrieblichen und personlichen Charakteristika

= Erfahrungen beeinflussen die Wahrnehmung von Risiken —
Erfahrungen mit Risiken fuhren zu einer hoheren
Einschatzung der Relevanz in der Zukunft

= BetriebsleiterInnen setzen bereits eine breite Palette an
Risikomanagementmallnahmen um

= Plane flr zuklinftiges Risikomanagement weisen auf ein
zunehmendes Bewusstsein fur Risiken hin

—————

—
=————
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