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Nutzen durch das System der WO
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Brauchbarkeit der Wirkungsorientierung

| |
Monitoring auf Bundesebene h

Begle /Reflexion auf Landesebene (LVL)

leitung/Steuerung auf LAG-Ebene

Begleitung/Steuerung auf Projektebene

Projektumsetzung fir Projekttrager
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Projektauswabhl

Projektplanung

e

Strategieerstellung (LES)

|
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Anwendbarkeit/Verstandlicheit der
Arbeitsbehelfe

Mindestanforderungen des BMNT auf Projektebene

Vorlagen fir den Jahresbericht

Trennung der Aktionsfelder

Wirkungsmatrix mit ihren Dimensionen

Arbeitshilfe zur Anwendung der Wirkungsmatrix
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Praktikabilitat der Wirkungsindikatoren

Selbst gewahlte Indikatoren fiir die Aktionsfelder

Outcome/Ziel fur Aktionsfeld 2
Outcome/Ziel fur Aktionsfeld 1

Impact/Oberziel - ,Verbesserung der Lebensqualitat

Outcome/Ziel fur Aktionsfeld 3 -
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Monitoring oder Wirkungsmessung?

Indikatoren Basis/Soll/Ist-Werte

Wertschopfung ist
gesteigert

- Vielfaltiges Freizeit- u.
Tourismusangebot

- es entstehen neue
Arbeitsplatze

- Gemeinsames Marketing

Wertschopfungsindex 50-70-7
Anzahl Angebote + 20
Anzahl APL 0-1-7?
Gemeinsames Nein - ja

Marketingkonzept

Naturliche Ressourcen/
kulturelles Erbe gefestigt

- Kultur ist professionelles
Angebot des Tourismus

- Attraktiver fir Kundinnen

- zeitgemalier Auftritt

Index fur n. R. und k. E. 21-36 -7
Anzahl innovativer + 3
Projekte zur ...

Zusatzliche 0-200-7
Besucherinnen

Anzahl multimedialer 5-10-7

MalRnahmen



Aspekte der Wirkungsorientierung

Begrenzung auf wenige vergleichbare Indikatoren

Anstol3 Diskurs um Strategien, Ziele, MalRnhahmen

eigene Indikatorenauswabhl ist wichtig

Wirkungsorientierung ist bekannt/akzeptiert
Impulse durch Arbeit mit Wirkungsmatrix
klare Ansprechpersonen fir Fragen zur WO
WO verdeutlicht Zielereichung/Auswirkungen

Missverhéltnis Zeitaufwand/Nutzen
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wesentliche Begriffe sind verstandlich
geniigend Ressourcen fir Beschéaftigung

ausreichende Vorbereitung auf WO-System | | |
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Index Verbesserung der Lebensqualitat
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Verbesserung in ausgewahlten Bereichen

Kultur-Erholung-Freizeit

Qualitat Lebensraum

Gemeinschaftsleben

Arbeit/Beschaftigung

Wertschopfung

Umweltsituation

Betreuungsangebot

Mobilitat/Erreichbarkeit

i

(Aus-) Bildung
F | | |
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LEADER-Prinzipien und regionale Ent-
wicklung

(inter-)nationaler Erfahrungsaustausch

Ubergreifende Zusammenarbeit

Innovation

Multisektoralitat

kleinregionale Kooperation

territorialer Ansatz (LES)

Beteiligung (Bottom-up)
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Danke fur lhre Autmerksamkeit !

Bitte um Anregungen und Fragen!



