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Die Österreichische Bodenkartierung 

 

 

• Aufgabe und Methoden: Vom Feld zu Karte 

 

• Grenzen: Räumlich, Zeitlich, Inhaltlich 

 

• Zukunft: Nahe, Mittlere, Ferne 



Aufgabe der Bodenkartierung 

„[…] eine gründliche, umfassende 

Bestandsaufnahme […], in der alle wesentlichen 

Dauereigenschaften der Böden festgehalten 

sind.“ S.2 

 

„Die Kartierung der Nutzfläche eines Staates ist 

eine umfangreiche, langwierige und kostspielige 

Maßnahme. Es ist daher zu trachten, die 

Bodenkarten in einer Weise zu erstellen, daß sie 

nach Inhalt und Form für Jahrzehnte brauchbar 

sind.“ S. 2 

 

Bundesanstalt für Bodenkartierung und Bodenwirtschaft, 1967 

„Die rote Bibel“ 



Grenzen (I): Raum - Landnutzung 

 

 

 

• Staatsgebiet 

Österreich: 83 879 km² 
(Summe Kartierungsbereiche) 

 

• Kartierte LW-Fläche: 

28 630 km² (34%, Stand 

1958-2022) 

 

• Kein Wald, keine 

unproduktiven Flächen 



Methoden der Bodenkartierung (I) 

„Die Bohrungen, [werden] in einer Dichte von zwei 

bis drei Bohrstichen je Hektar vorgenommen […]“ 

S. 24  

 

„In der Regel sollen je Hektar zwei Bohrungen 

vorgenommen werden; unter ungünstigen 

Bedingungen wird die Anzahl […] ansteigen, es 

werden aber auch dann vier Stiche je Hektar 

genügen müssen.“ S. 43 

 

Von den Bohrpunkten hat der Kartierer auf die 

flächenmäßige Verbreitung eines 

Bodenvorkommens zu schließen und 

verschiedenartige Flächen gegeneinander 

abzugrenzen.“ S. 24  

 

Bundesanstalt für Bodenkartierung und Bodenwirtschaft, 1967 

„Die rote Bibel“ 





Methoden der Bodenkartierung (II) 

„Sobald der Kartierer aus der Bohrarbeit einen 

ausreichenden Überblick über die in einem 

Teilgebiet vorliegenden Bodenverhältnisse 

gewonnen hat, wird an einer typischen Stelle 

jeder Bodeneinheit eine Profilgrube angelegt.“ 

S.24 

 

„Auf Grund der Bohrarbeit und der 

Profilgrubenuntersuchungen erfolgt auf den 

Feldkarten die Abgrenzung der Bodeneinheiten, 

wobei sich der Kartierer um eine flüssige 

Linienführung zu bemühen hat.“ S.25f 

 

Bundesanstalt für Bodenkartierung und Bodenwirtschaft, 1967 

„Die rote Bibel“ 



Grenzen (II): Raum – Genauigkeit und 

Repräsentativität 

• Abgrenzung der Bodenformen im Feld (Σ ~5-10 Mio., trotzdem 

„Zufallsstich“) 

 

• Einzeichnen auf Feldkarten 1:10.000  Lagegenauigkeit? 

• Umzeichnen auf Feldreinkarten 1:10.000  Lagegenauigkeit? 

• Verkleinern/Generalisieren auf 1:25.000  Lagegenauigkeit? 

• Digitalisierung (Lagegenauigkeit: techn. Vorgabe ±30m für Flächen) 
 Lagegenauigkeit tatsächlich ± 50m für Flächen, ±20m für Referenzprofile 

• Repräsentativität der Referenzprofile 

 

• …und dennoch:  

 Eine einzigartige Datengrundlage & Jahrhundert-Leistung   



Landwirtschaftliche Bodenkarte 
Wieselburg, Ybbs/Donau, Persenbeug-Gottsdorf, Neumark/Ybbs, Bergland, Petzenkirchen  



eBOD  
Wieselburg, Ybbs/Donau, Neumark/Ybbs, Bergland, Petzenkirchen  



Grenzen (III): Raum - Bodenformkomplexe 

• Boden als Kontinuum vs. Maßstab/Auflösung 



Grenzen (III): Zeit – Aktualität 

 

• Kartierte LW-Fläche: 28 630 km² 

(Stand 1958-2022) 

 

 

• LW-Nutzfläche 2020: 26 006 km² 
(Statistik Austria) 

 

 

• Differenz: ~262 000 ha  

Boden“verbrauch“, Wald-

Expansion 

 

• Beispiel Moore und Anmoore – 

noch aktuell? 
 

 



Grenzen (IV): Inhalt – Analytik, Systematik 

• Analytik 

• Wesentliche Dauereigenschaften: Textur, Humus 

(Nassoxidation!), Karbonat, pH 

• Keine Mikro- und Makronährstoffe (gesamt) 

• „[…] eine Verhinderung jeder Personalvermehrung [gegen Mitte 

der 1960er Jahre] hatte zur Folge, daß ein Teil des 

Analysenprogramms […] nicht realisiert werden konnte.“ BA f. 

Bodenwirtschaft, 1983 

• Keine KAK, keine löslichen/pflanzenverfügbaren Nährstoffe, 

keine Physik, keine Biologie, keine Humus-Fraktionen, keine 

Prozessraten, keine Mineralogie, keine IR-Spektren, … 
 

• Klassifikations-System 

• (Noch) keine ÖBS, WRB 

 
 



Mögliche Zukunft der Bodenkartierung 

• Nahe: Fertigstellung der offenen Kartierungsbereiche, 

Digitalisierung, Datenbereinigung und Parametrisierung, 

Datenstandardisierung und -bereitstellung 

 

• Mittlere: Digital Soil Mapping (quasi-kontinuierliche 

Eigenschaftskarten), Punktuelle Wiederholungsaufnahmen 

(Evaluierung) 

 

• Fern: Neuaufnahmen auch mit modernen Methoden (Gamma-

Spektroskopie, Boden-Radar, IR-Spektroskopie,..); Erweiterte 

Analytik 

 

 

 



Die eBOD enthält Flächen- und Punktdaten… 

 

 

 



… - ein Grundlage für Digital Soil Mapping (DSM) 

Digital wie bitte? 
 

[…] the development of a numerical or statistical model of the 

relationship among environmental variables and soil 

properties, which is then applied to a geographic data base 

to create a predictive map.”  
Scull et al. 2003, zit. n. Piikki et al. 2021 

 

S= f(cl,o,r,p,t) 
Zakharov 1927, zit. n. Florinsky 2012 

 

 Mentales Modell der Bodenentwicklung wird im Computer 

nachgebildet 

 
 



Digital Soil Mapping: Das Prinzip 

Soethe et al. 2022 



DSM: Einige mögliche Ko-Variablen  

Soethe et al. 2022 

Niederschlag Temperatur 

Vegetation Vegetation Höhenmodell 

Neigung Backscatter Reflectance 

Morphologie 



DSM: Beispiele (I) – Tiefenstufen 

Soethe et al. 2022 



DSM: Beispiele (II) – Unsicherheit und Zeitreihen 

Soethe et al. 2022 
Heuvelink et al. 2021 



DSM: Beispiele (III) – Für Politik und Praxis 

https://www.theglobeandmail.com/canada/article-what-lies-beneath-

exploring-canadas-invisible-carbon-storehouse/  
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Danke! 
Ernst Leitgeb, Claudia Haumer, 

 

Günther Aust, Christian Amann, Silvia Gmoser,  Franz Heinrich, Daniel Horvath, 

Hannes Pock, Michael Wandl, 

 

Michael Englisch, Thomas Exner, Karl Gartner, Günther Gollobich, Edwin 

Herzberger, Eva Jordan, David Keßler, Rainer Reiter, Sebastian Riedel, Judith 

Schaufler, Franz Starlinger, Thomas Zimmermann,  

 

Barbara Kitzler, Michaela Djordjevic, Katja Ettenauer, Sophia Fenninger, Eugine 

Fink, Armin Hofbauer, Vanessa Landsteiner, Kerstin Michel, Brigitte 

Schraufstädter, Raffaela Wettl, 

 

Robert Jandl, Cecilie Foldal, Andreas Schindlbacher, 

 

Sigrid Schwarz, die AG „Digital Soil Mapping Österreich (DSM-AT)“ … uvm…. 
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Etwas Terminologie 

 

 

• Durchführende Stelle: Österreichische Bodenkartierung 

 

• Produkt: Landwirtschaftliche Bodenkarte (Österreichs), 

LWBK 

 

• Internet-Applikation: eBOD (frei zugänglich unter 

https://bodenkarte.at), ausgewählte Informationen der LWBK, 

abgeleitete Fachkarten von BFW und Partnern (dzt. 13+3+1) 



Grenzen der Bodenkartierung 

„Die unumgängliche Berücksichtigung einer langen 

Reihe von Faktoren (Begrenzung des möglichen 

Aufwandes in Bezug auf Geld und Personal, 

möglichst kurze Bearbeitungszeit, wissenschaftliche 

Fundierung des Systems, Leichtverständlichkeit der 

Ergebnisse, möglichst genaue Detailaussagen, 

Dauerwert der Bodenkarten, Rücksicht auf 

Föderalismus, Kartengrundlagen) wirkte sich auf 

die Wahl des Systems und auf die Ausarbeitung des 

Verfahrens ebenso stark aus wie die sehr 

differenzierten geologischen, landwirtschaftlichen 

und klimatischen Verhältnisse Österreichs.“ S.6 

Bundesanstalt für Bodenkartierung und Bodenwirtschaft, 1967 

„Die rote Bibel“ 



Begang 

entlang der 

Catena 



Landwirtschaftliche Bodenkarte 
Wieselburg, Ybbs/Donau, Persenbeug-Gottsdorf, Neumark/Ybbs, Bergland, Petzenkirchen  



Feldreinkarte - 
Digitalisierungsgrundlage 

Hauersdorf, Gemeinde Kilb bei Mank 



DSM: Eine rasch wachsende Methode 

Chen et al. 2022 



DSM: Beispiele (III) - Algorithmen 

Chen et al. 2018 (Methode: RF + ordinary 

kriging of residuals) 

 
de Brogniez et al. 2015 (Methode: GAM) 



DSM: Grenzen – Humus in Pangaea 

Wadoux et al. 2021 


