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Vorkommen in Deutschland
NABU
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Sachsen oy T Die Wolfe im studlichen Bereich gehdren der
Thiiringen .
Hoxsens . Alpenpopulation an.
Ein Rudel besteht aus zwei adulten Wélfen und
Rheinland- in der Regel aus zwei bis zehn Jungwoélfen
Pfalz
Stand 15.04.2016
Saarland Que“en:
National: Wolfsmonitoring der Lander
o International: IFAW, BAFU, AfN WOLF, ONCFS
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Wolfsvorkommen in Deutschland

im Monitoringjahr 2015/2016 Schweden
(1.5.2015 - 30.4.2016)

10 x 10 km Raster

Nachweise gem. Monitoringstandards Danemark
355
+ Rasterzelle mit nachgewiesener
Reproduktion
Bundeslandgrenzen 350
Geobasisdaten: @ GeoBasis-DE / BKG 2011
Zusammengestelit vom
Bundesamt fur Naturschutz (BfN) 345
nach den Monitoringdaten der Bundeslander
Stand: 20.09.2016
e e 340
2F
335 335
Polen
330, 330
Niederlande
325 325
320 320
+ +
NW -
-
315 . LR R 315
* * 0
* *
.
310 1H SN 310
HE
305 305
Belgien W
300 300
mE RP Tschechien
295 burg Lv}lLil 295
SL ] 3
290 BY 290
285 Frankreich BW 265
280/ 280
Osterreich
275 275
e
2l eyl i o 50 100 km | 270
Oﬁtumu;(n-.nz I.—+.—|

405 410 415 420 425 430 435 440 445 450 455 480 485




Wolf

Canis lupus L.

PE——— Wolfsansiedlungen

in Sachsen-Anhait

Monitoringjahr 2012/13 iIn Sachsen-Anhalt

territoriale Ansiedlung
(residenter Einzelwolf,
Paar, Rudel)

Hinweise ™
eCi1 ©C2 ©C3 201A4/1 5 - /? Wolf
[ =\~ ==y o= = ep“ ‘.I.::-. Canis lupus L.
Sachsen-Anhalt  ranwersen hatrchus '_/r .‘.""'"'_ & "’ @ . Ansmd!ungen
Landesamt e Unwistechutz R schpett 43 4 = o _— in Sachsen-Anhalt

Monitoringjahr 2014/15

— o Ansiedlung/Territorium
V 7 (residenter Einzelwolf,
e %‘,’z ) Paar, Rudel)

(//7// Status unklar
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t,_ Sachsen-Anhalt  eaorssmon satursents
b Lamckesarnt Fir Urwrelisehaite  Fachgebist 43
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Ansiedlungen/Rudel d _ v
1. Gartow (NI/ST, Paar) ! 2%
2. Zichtauer Forst (ST, b b Y 'L‘ )
wahrscheinlich Einzelwolf) i PR, Lol B .
3. Colbitz-Letzlinger Heide 1 Y,
(ST, Paar) TN fra By -
4. Altengrabow (ST/BB, Rudel) 1‘- T A
5. Géritz-Klepzig (ST/BB, S : ok
wahrscheinlich Rudel) g ‘/g‘ ol
6. Annaburger Heide (ST/BB/SN nf Lo "
wahrscheinlich Rudel) o y
M NN
ST. Sachsen-Anhalt, SN: Sachsen —~ 3 % WL
BB: Brandenburg, Ni: Niedersachsen ; 3 A
yr? 'R B A

Ansiedlungen/Territorien
1. Gartow (NI/ST)

7. Coswig (ST)
8. Oranienbaumer Heide (ST)

Quelle: Monitoringberichte , LAU Sachsen-Anhalt
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2. Zichtauer und Klétzer Forst 9. Gliicksburger Heide (ST/BB)
PR\ _,f‘rJ D 10. Annaburger Heide
3. Colbitz-Letzlinger Heide/Dolle r’n (ST/EB/SN)
(8T) -
4. Altengrabow (ST/BB) ‘\,.v . =

5. Goritz-Klepzig (ST/BB)
6. Hoher Flaming (ST/BB?)

ST Sachsen-Anhalt, SN: Sachsen
BE: Brandenburg, NI: Niedersachsen
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Wolfsnachweise in Brandenburg 2014
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Wolfsvoerkommen in Brandenburg

1 Kyritz-Ruppiner Heide
2 Lehnin

3 Gorzke

4 Goritz-Klepzig

3 Sperenberg

6 Jiterbog

7 Wirchensee

8 Lieberoser Heide
9 Barenklau

10 Forst Hohenbucko
11 Babben

12 Teichland

13 Hornow

14  Groliraschen
15 Grinhaus

16  Ruhlander Heide
17 Zschorno

Suchrdume in Brandenburg

| Millrose
I Sauen
1] Storkow
IV  Baruth

Wolfsvorkommen grenziibergreifend*

tolatelele!
KRR
55

.0
a Liibtheener Heide* :’
b Altengrabow* 8%
() Glucksburger Heide® :::'
d  Annaburger Heide* b
e Kanigsbricker Heide*
f Seenland-Rudel
] Spremberg”

*Vorkommen werden in benachbarten Bundeslandern monitiert und bewertet. Sachsen

Territoriale Wolfsvorkommen in Brandenburg

und grenziibergreifend 0 10 20 30 40 5?(m
[ m—
gefangen ———— Status unklar
AR Die Territorien sind nur schematisch dargestelit.
® geschossen %@{f Wolfsrudel / grenzlbergreifend
i Stand: Febi 2016
® sonstige Todesursache /7, einzelne Tiere Datenquelle:  LUGV, LUPUS, PENA, STIER,
TROST, TERRA TYPICA,

@  unbekannte Todesursache l Suchraum WOLFSBEAUFTRAGTE BRB

o Karte: LfU - N3
O Uberfahren

Wald Geobasisdaten:  GeoBasis-DE/LGB 2016
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Landesfachausschuss
Wolfin NRW

Vermutlicher Wanderweg
des Jungwolfes aus Cuxhaven
im Friihjahr 2016

Stand: 15.11.2016

Quellen: Wolfsmonitoring der Lander,
Recherche NABU LFA Wolf

Grafik: Nicole Stock
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| Wolfsnachweise /-Hinweise in Schleswig-Holstein

Chronclogische Ubersicht seit 2007 (10 x 10 krm - Quadranten)
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fr) Wolfsinfozentrum SH im Wildpark Eekholt, www.wolfsinfozentram.de, 22.08 2016

Nachweise (Ci)
. 23.oq.2007 Sisel Umiand (Totfurd)
2 24.00- 08 og.200 Kaltenkirchen Umiland
{Losting, Fotofollenbilder
1. .o 2oz Keltenkirchener Umland (Fotgfallenbild)
¢ 20.03.200% Bergedorf / Geesthacht Umiand (Fotos)
6. or.og. 201y Stapelfeld [ Siek (Ar){Tatfind)
7. thos201y Lnden (Mudztrernss)
1707201y Gawshem (Wikdtierriss Reh)
o 25072013 Hollingsted (Fatafallentnild)
12, 20.07.2074; Krews Lowenburg (Mutzhieriss)
1. 26 oy 2004 Witzhove f Reinbek (Azg) {Totfund)
1% 20520y Westerdeichstnch [Nutztiemss)

| 13 14 g zong: Boltzenburg (MV) [ Lavenburg

Urnland (Nutztiemss)

14: 8.0z 2015 westl, Keis Segebeng [Schafiriss)

15 .02 - 2302 2015 Segeberger Forst {Fotofallenbilder,
Losungen, Wildtiernsse)

4 2022015 Gudow (Video)

16 2r.e2.201s Sl Malln (Video, Nutrhesriss)

1710082005 Bordesholm (Totfund)

18 rroremy Langenishsten (Wildtiermss Rotusid)

1o 12 o 2005 Weede (Schafirss)

20015 042005 Rodenbek (Schaforise)

21; Ph.o4d. 2008 Alterthef (Cenetikprobe)

22 18.04. 2008 Tielery [Nutztierrss)

& 78.05.2015 Nortorf [Nutsticess)

23 17.00. 2000 Curay (Nutztieriss)

24: 20.03.20016: 5% Peter-Ording (Nudztierriss)

28 3070010 Bokkolt-Hanredder (Fota)

bestatigte Hinweise (Cz)
4 Tronzory Langeniehsten Uniland
(Spur geschntirter Trab)
& onopzovy Osterdnfeld (Losung)
206; 1z08.2016: Taschenbek (Spur geschatirter Trab)
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Brandenburg
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Thuringen

Thdriegan

AH = Annaburger Heide NO = Nochten

TSCHECHISCHE REPUBLIK DN = Dauban NY = Niesky
s DZ = Daubitz RT = Rosenthal
=, HW = Hohwald RZ = Ruszow

KH = Kénigsbricker Heide S| = Seenland
LH = Laufnitzer Heide SP = Spremberg

2013/14

B
: o Mi = Milkel 7 =Zschomo
£y s Mgk
O EILURUE TSCHECHISCHE REPUBLIK @ LUPUS
Bayem = '
L! -y T
P om St o T P 0—:—:_12-5 B SOK\IameF:er

|:| bestatigtes Territorium
//[/ Status unklar

2015/16

Brandenburg

AH = Annaburger Heide MI = Milkel

DN = Dauban NO = Nochten

DZ = Daubitz NY = Niesky

GH = Gohrischheide RT = Rosenthal

HW = Hohwald RZ = Ruszow
= KH = Koénigsbriicker Heide SL = Seenland

sk KhB = Konighainer Berge  SP = Spremberg
LH = LauBnitzer Heide = Zschorno
Bayern TSCHECHISCHE REPUBLIK © LUPUS
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Cervidae indet.;

16,30% | Nahrungszusammensetzung
Schwarzwild;

7,60% der Wolfe in Sachsen-Anhalt

Leporidae; nach Kruk (unveroff. Masterarbeit TU Dresden) 2016

3,80% mittelgroRe und =

Kleinsauger;
0,70%

Haus- und
Rehwild; 43,10% Nutztiere; 1,70%

Vogel; 0,02%

Frichte; 0,03%
Rotwild; 3,10%

| e ad NI R st & -

>~ Damwild; Mufelwild:; ¢ hwarzwild;

0,64%

23,60% 18,28%

Leporidae;
3,90%

Haus- und
Nutztiere; 0,75%

Nahrungszusammensetzung
der Wolfe in der Lausitz

nach Holzapfel, Kindervater, Wagner C. & Ansorge
(Senckenberg Museum fur Naturkunde Gorlitz) 2012

ausgewertet wurden 4.136 Losungen von 2001-Januar 2012

Rehwild; 52,60% \ Sonstiges;

0,
(Kﬂé%ga/%ger, Vogel,
Fische,Friichte)

Rotwild; 21,29%

———————Damwild; 1,92%
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90 B Sachsen (Wagner et al. 2012 )
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Logistische Steigerung der Wolfspopulation
bel unterschiedlicher Zuwachsrate
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3000 1

2500 1

2000 1

1500 1

1000 1

500 1

!
[

32

nach GRANLUND 2015

Notwendige Entnahme, um die
Population gleich zu halten
(bei unterschiedlichem Zuwachs)
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Deutscher Problem-Wolf




Positionspapier der GWJF zum Wolf

Der Wolf, die Stammform unseres Haushundes, hat mit seiner
Domestikation vor ca. 13.000 bis 7.000 Jahren (v. Chr.) die Tier-
Mensch-Natur-Beziehungen tief gepragt und zur Evolution der
menschlichen Kultur beigetragen.

Nach wie vor besteht ein nicht zu unterschatzendes Konfliktpotential
Im Zusammenleben von Mensch und Wolf, was in vielen Teilen seines
Areals zu starker Verfolgung und Ausrottung geftihrt hat.

Der Wolf hat als sozial lebende, hoch entwickelte Tierart ein grof3es
Reproduktionspotential und eine erstaunliche Anpassung an unter-
schiedlichste Lebensrdume Nordamerikas und Eurasiens. Die Art ist in
ihrer Existenz heute nicht gefahrdet.

Die praktische Jagdwirtschaft und Jagdwissenschaft untersttitzen
ein landesweites Monitoring zur Bestandsentwicklung und -tiberwa-
chung der Wolfspopulation. Es besteht die standige Notwendigkeit,
die Offentlichkeit tiber den Platz des Wolfes in der Natur und im
gesellschaftspolitischen Spannungsfeld zu informieren.

In der Ressourcennutzung ist der Wolf ein Konkurrent des Menschen.
Eine Verringerung der Wildbestande fuhrt bei hoher Wolfsdichte zu
sinkenden Jagdwerten, was bei der Verpachtung von Jagdrevieren
berlcksichtigt werden muss.




Die westpolnischen-ostdeutschen Wodlfe leben an der Westgrenze "ﬁ i/\
eines Kontinuums des paldarktischen, westrussischen-baltischen

Wolfsareals und stellen keine isolierte Population dar. Der geneti-

sche Austausch ist jederzeit, nicht zuletzt auch durch intraspezi-

fische Mechanismen, gewahrleistet.

Im dicht besiedelten Mitteleuropa kann der Wolf als Beutegreifer
und Vektor im Krankheitsgeschehen von Mensch und Haustier
nicht flachendeckend akzeptiert werden.

Mit der explosiven Bestandsentwicklung des Wolfes in mehreren
Bundeslandern Deutschlands sind dringend jagdpolitische und
biodiversitatskonforme Entscheidungen durch die zustandigen
Ministerien zu treffen, in welchen Gebieten der Wolf eine gesicherte
Zukunft haben kann und sollte.

Eine Begrenzung der Wolfspopulation und des Areals in Deutschland
bzw. der EU ist in Ubereinstimmung mit internationalen Konventionen
und Verordnungen dringend einer Losung zuzufthren.

. Gegenwatrtig ist in einigen Bundeslandern bereits ein Wolf-Haustier-
konflikt erreicht, der die Grenzen staatlicher finanzieller Entschadi-
gungen deutlich werden lasst.




. Einem reinen Okologismus muss seitens aller Betroffenen ein
klares, wissenschaftlich begrindetes Konzept zur Bestandsre-
gulierung, in Abstimmung mit den Jagdrechtsinhabern und der
landwirtschaftlichen Nutztierhaltung, entgegen gesetzt werden.
Wolfsmanagementplane durfen kein Dogma sein; sie sind aktu-

ellen Entwicklungen anzupassen.

. Eine Freisetzung von Gefangenschafts- oder Wildwolfen jed-
weder Unterarten in Deutschland wird als Faunenfalschung
massiv abgelehnt und verlangt strafrechtliche Verfolgung.

. Jagd-, naturschutz- und wissenschaftspolitisch sind klare Festle-
gungen zum Umgang mit Wolf-Haushund-Hybriden und Walfen mit
Gefahr bringenden Krankheitssymtomen einzufordern und im
Wolfsmanagement zu bertcksichtigen.

. Das Management des Wolfes sollte nur auf wissenschaftlicher Basis
beruhen, bezogen auf internationale, nationale und regionale Situa-
tionen. Der aktuelle Wissensstand reicht aus, um den Wolf in seinem
ganzen Areal zu schitzen und zu bewirtschaften (IUCN Publications
New Series No0.43, 1975).




Vielen Dankitrinre Aurmerksamkert !

Tim Fitzharris, petitlioupbete.tumblr.co




