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Flächenaufgabe

ProduktionHistorische

Landwirtschaft produziert Lebensmittel, Futter, Energie, Material 
(Rohstoffe)

Source: Heißenhuber et al. (2004) 

Optimiert



Flächenaufgabe

Source: Heißenhuber et al. (2004) 

ProduktionhHstorisch

Optimiert

Multifunktionale Landwirtschaft - Landwirtschaft produziert
mehr als Lebensmittel, Futter, Energie, Material (Rohstoffe)



Warum haben diese „Produkte“ keinen Preis? Das 
ökonomische Dilemma ö9entlicher Güter! 

Ø Öffentliche Güter zeichnen sich durch das Fehlen von Rivalität beim Konsum und das Fehlen der 
Ausschließbarkeit anderer Konsument:innen aus.

Ø Da jede:r öffentliche Güter nutzen kann, sind die Verbraucher:innen nicht bereit, einen Preis für 
deren Bereitstellung zu zahlen. Aufgrund des Fehlens eines Marktpreises gibt es keinen 
wirtschaftlichen Anreiz, öffentliche Güter zu produzieren.

Das Marktversagen aufgrund des Öffentliches Gut - Charakters



Was sind Ökosystemleistungen?

Reference: Potschin and Haines-Young 2016 , adapted from Potschin and Haines-Young 2011

Landwirtschaft 
als „Druck?“ 

Ökosystemleistungen = 
Beiträge von Ökosystemen zum 
menschlichen Wohlergehen

• Versorgungsleistungen: 
Nahrung, Wasser, Material 

• Regulierungsleistungen 
(Ökologische Prozesse) 
Klima, Hochwasser, 
Kohlenstoffspeicherung 
Naturgefahren, Krankheiten, 
Wasserqualität, Bodenqualität

• Kulturelle 
Leistungen: Landschaft, 
Erholung, Ästhetik, Spirituelles



Was sind Ökosystemleistungen?

• Eine Maßnahme ist noch 
keine Ökosystemleistung!

• Nicht alles was ökologisch 
wertvoll ist ist eine 
Ökosystemleistung. Eine 
„Leistung“ muss zum 
menschlichen Wohlergehen 
beitragen… 

• Eine Ökosystemleistung 
muss keinen Markt haben

• Zwischen „der/die Bäuerin 
macht etwas Gutes“ und 
„jemand bezahlt dafür“ 
liegen (leider) viele 
Schritte…

Reference: Potschin and Haines-Young 2016 , adapted from Potschin and Haines-Young 2011



Was sind Ökosystemleistungen?

Ökosystem-
leistungen und 
„dis-services” 
in der Land-
wirtschaft

Reference: Zhang et al. 2007



Was sind diese Leistungen wert? Wie kann man den Wert 
„bezi9ern“?

1. Physische Quantifizierung: Was stellt Leistung physisch dar, wie groß ist sie in 
physischen Größen? 

→ Wie viel CO₂? Wie viel Wasser? Wie viele Arten? à nicht unbedingt leicht zu 
messen und zu monitoren

2. Was ist sie ökonomisch wert? 
→ Welchen Nutzen stiftet sie? Und wie kann man den Nutzen bewerten? Vermiedene 
Schäden, Produktionswirkungen

3. Was kann/soll, für was, von wem bezahlt werden? 
→ Zahlungsbereitschaft / Kosten / Opportunitätskosten



Was sind diese Leistungen wert? Brauchen wir sie? 
Das Konzept des ökonomischen Gesamtwerts (Total Economic Value)

Reference: TEEB, 2012



Brauchen wir sie? Was sind diese Leistungen wert? 



Was sind diese Leistungen wert? 

Monetäre Wert der Ökosystemleistung „Bestäubung“: ca. 300 Mio. Euro/Jahr 

Monetäre Wert der Ökosystemleistung „Natürliche Schädlingskontrolle“: ca. 250 Mio. Euro/Jahr

à Wert der bestäubungsabhängigen landwirtschaftlichen Produktion in Österreich

Zulka & Götzl (2015): Welche ökonomische Größenordnung können einzelne Leistungen haben?

Für eine Ausdehnung der klimafreundlichen 
Bodenbewirtschaftung auf Ackerflächen um etwa 33 % 
haben die Befragten im Marchfeld eine marginale 
Zahlungsbereitschaft/Haushalt und Jahr von 28,41 € 
(entspricht einer Einsparung von 
Treibhausgasemissionen von 10.000 Haushalten, die 
durch Ölheizungen pro Jahr verursacht werden). 
Die Zahlungsbereitschaft variiert jedoch erheblich 
zwischen den Befragten.

Niedermayr et al. (2018): Welche Zahlungsbereitschaft besteht für Ökosystemdienstleistungen 
aus der Landwirtschaft?



Warum sollten wir nachhaltige Landwirtschaft unterstützen?

Wenn der Markt den gesellschaftlichen Nutzen nicht abbildet …

→ zu wenig Anreize für nachhaltige Bewirtschaftung
→ gesellschaftlich gewünschte Leistungen werden nicht ausreichend bereitgestellt
→ Unterversorgung mit Ökosystemleistungen

ProduktionhHstorisch



Wenn der Markt den gesellschaftlichen Nutzen nicht abbildet …

→ zu wenig Anreize für nachhaltige Bewirtschaftung
→ gesellschaftlich gewünschte Leistungen werden nicht ausreichend bereitgestellt
→ Unterversorgung mit Ökosystemleistungen

Warum sollten wir nachhaltige Landwirtschaft unterstützen?
Wie kann Landwirtschaft dafür bezahlt werden?

Wer kann bezahlen?

Staat: Agrarumweltprogramme (auch in Richtung ergebnisbasierte Förderung)
Unternehmen: Wertschöpfungsketten / Corporate Sustainability / PES
Gesellschaft / Konsument:innen: regionale Modelle / Crowdfunding / Premiumprodukte
Freiwillige Märkte: Carbon-farming / BiodiversityCredits / Zertifikate
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21 Ergebnisbasiert

18 Kollektive Vertäge

13 Wertschöpfungskette

10 Pachtmodelle

60 Fallstudien aus 13 
Ländern

Wie kann Landwirtschaft dafür bezahlt werden? - Neue 
Vertragsformen
Eichhorn et al. (2026)



Stärken

ØEffektivere und effizientere Allokation von 
Ressourcen und Mitteln

ØBessere Integrierbarkeit in die Betriebsführung 
aufgrund Flexibilität im Management 
(Ermöglichung von “Unternehmertum”) 

ØÜberwachung, Bewertung und Verbesserung von 
Umweltleistungen 

ØGrundsätzliche Zustimmung von Seiten der 
Landwirtschaft

ØAktivierung privater Mittel

Ø Höheres unternehmerisches Risiko
Ø Hohe Anforderungen an die Expertise und 

das Wissen der Landwirt*innen
Ø Hoher Anspruch an die richtigen Indikatoren 

zur Messung der Ergebnisse im Bereich der 
Biodiversität

Ø Hohe Kosten für die Überwachung, 
Kontrollen nicht erwünscht

Ø Wer zahlt für “unbeliebte“ Services
Ø Abhängigkeit von Trends

Schwächen und Risiken

Änderung des “Mindsets” der Landwirt*innen: Produktion von öffentlichen Gütern!
Sind gute Lösungen zwangsläufig “groß”?

Ergebnis- und markt-basierte Anreizsysteme
Eichhorn et al. (2026)



Flächenaufgabe

ProduktionHistorische

Ökosystemleistungen und Märkte – Trade offs

Optimiert

Produktion öffentlicher Güter
 vs.

Produktion privater Güter

Klimaschutz
vs.

Landschaftsbild

Agrarbiodiversität
vs.

Forstbiodiversität

etc
.etc

Moorbiodiversität
vs.

Weidestandortarten
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