


Landwirtschaft produziert Lebensmittel, Futter, Energie, Material
(Rohstoffe)
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Source: HeiRenhuber et al. (2004)




Multifunktionale Landwirtschaft - Landwirtschaft produziert
mehr als Lebensmittel, Futter, Energie, Material (Rohstoffe)

Source: HeiRenhuber et al. (2004)




Warum haben diese ,,Produkte® keinen Preis? Das
okonomische Dilemma offentlicher Guter!

Das Marktversagen aufgrund des Offentliches Gut - Charakters

» Offentliche Giter zeichnen sich durch das Fehlen von Rivalitat beim Konsum und das Fehlen der
AusschlieBbarkeit anderer Konsument:innen aus.

» Da jede:r o6ffentliche Guter nutzen kann, sind die Verbraucher:innen nicht bereit, einen Preis flr
deren Bereitstellung zu zahlen. Aufgrund des Fehlens eines Marktpreises gibt es keinen
wirtschaftlichen Anreiz, 6ffentliche Guter zu produzieren.
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Was sind Okosystemleistungen?

Environment

/ Supporting or

\f

‘\

The Social and Economic System

/ Goods and Benefits
The ‘production
boundary’

A
Benefit

(e.g. contribution to
aspectsof well-being
suchas health and
safety)

[y

\

Final services
intermediate services
Biophysical
structure or
process
(e.g. woodland
hﬂbvtgr or net Function
prrmqy (e.g. slow \>
productivity )
passage of water, T
orbiomass) (e.g.flood
protection, or
\ harvestable
bNiinit pressuresvia 7 products)
policy action?
X Pressures
—Gi—_q__,

Landwirtschaft
als ,Druck?“

N

J

o

Value
(e.g. willingness topay
forwoodland
protection or for more
woodland, or
harvestable products)

[] BOKU Reference: Potschin and Haines-Young 2016 , adapted from Potschin and Haines-Young 2011

—/

Okosystemleistungen =
Beitrage von Okosystemen zum
menschlichen Wohlergehen

* Versorgungsleistungen:
Nahrung, Wasser, Material

* Regulierungsleistungen
(Okologische Prozesse)
Klima, Hochwasser,
Kohlenstoffspeicherung
Naturgefahren, Krankheiten,
Wasserqualitat, Bodenqualitat

* Kulturelle

Leistungep: Landschaft,
Erholung, Asthetik, Spirituelles



Was sind Okosystemleistungen?

Environment The Social and Economic System * Eine MaBBnahme ist noch
/ ~ w keine Okosystemleistung!
Supporting or \ Final services / ‘ - \
intermediate services Goods and Benefits * Nicht alles was 6kologisch

wertvoll ist ist eine

(e.g. woodland

Biophysical The ‘production f)kosystemleistung. Eine
structure or b < ; L . «
process {\ oundary pLelistung™ muss zum

menschlichen Wohlergehen
beitragen...

Function

Service

A

Benefit m * Eine Okosystemleistung
(e.g. contribution to . .
T aspectsofwell-being B = muss keinen Markt haben
policy action? suchas health and (e.g. willingness topay
v safety) . forwoodland . . o .
T Sastavae i protection or for more * Zwischen ,, der/die Bauerin

X Pressures e macht etwas Gutes“ und

sjemand bezahlt dafiir*

liegen (leider) viele
Schritte...




Was sind Okosystemleistungen?

Supporting services:
-Soil structure and fertility
-Nutrient cycling

-Water provision

-Genetic biodiversity

Okosystem-
leistungen und
,dis-services”
in der Land-
wirtschaft

Regulating services:

-Soil retention

-Pollination

-Dung burial

-Natural control of plant pests

-Food sources and habitat for
beneficial insects

-Water purification

-Atmospheric regulation

Ecosystem dis-services:
-Pest damage

-Competition for water from
other ecosystems

-Competition for pollination

To

From

Agricultural
ecosystems

Provisioning services:
food, fiber, and fuel
production

Non-marketed services:
-Water supply

-Soil conservation
-Climate change mitigation
-Aesthetic landscapes

-Wildlife habitat

Ecosystem dis-services:
-Habirat loss

-Nutrient runoff

-Pesticide poisoning of

non-target species

Feedback effect of dis-services from agriculture to agricultural input (c.g.,

[]BoOKU

removal of natural enemy habitat can encourage pest outbreaks)

Reference: Zhang et al. 2007



Was sind diese Leistungen wert? Wie kann man den Wert
,Lbeziffern“?

1. Physische Quantifizierung: Was stellt Leistung physisch dar, wie groB ist sie in

physischen GroBen?
> Wie viel CO,? Wie viel Wasser? Wie viele Arten? = nicht unbedingt leicht zu

messen und zu monitoren
2. Was ist sie okonomisch wert?
- Welchen Nutzen stiftet sie? Und wie kann man den Nutzen bewerten? Vermiedene

Schaden, Produktionswirkungen

3. Was kann/soll, fur was, von wem bezahlt werden?
> Zahlungsbereitschaft / Kosten / Opportunitatskosten

[]BoOKU



Was sind diese Leistungen wert? Brauchen wir sie?

Das Konzept des 6konomischen Gesamtwerts (Total Economic Value)

NUTZUNGS-
ABHANGIGE
WERTE
DIREKTER
NUTZEN
NIcHT
KONSUMPTIVER
KONSUMPTIVER
NUTZEN
NUTZEN
Nutzpflanzen, Erholung,

Vieh, Fisch, spirituelles /
Wildfrichte, kulturelles
Aquakulturen Wobhlbefinden,

Forschung,
Erziehung

[]BoOKU

OKONOMISCHER GESAMTWERT

INDIREKTER
NUTZEN

Schadlings-
bekampfung,
Bestaubung,
Wasser-
regulierung und
-reinigung,
Bodenfrucht-
barkeit

OPTIONSWERT

Nutzen aus der
Moglichkeit,
etwas zukiinftig
nutzen zu
konnen

VERMACHTNIS-
WERT

Zufriedenheit
durch das Wissen,
dass zukiinftige
Generationen von
der Natur profitie-
ren werden

NUTZUNGS-
UNABHANGIGE
WERTE

ALTRUISTISCHER
WERT

Zufriedenheit
durch das Wis-
sen, dass andere
Menschen am
Nutzen der Natur
teilhaben

EXISTENZ-
WERT

Zufriedenheit
durch das Wissen,
dass eine Art oder

ein Okosystem

existiert

Reference: TEEB, 2012



Brauchen wir sie? Was sind diese Leistungen wert?

Bewertungsmethoden

Reparatur-, Ersatz-, Wiederherstellungs-
und Vermeidungskostenmethode

Marktpreismethode Reisekostenmethode

Alternativkostenmethode Schadenskostenmethode

Hedonische Methode Produktionskostenmethode
Choice-Analyse Benefit Transfer Zahlungsbereitschaftsanalyse

Nicht-Gebrauchswerte

Quelle: nach TEEB (2010a;
[I BOKU aus http://www.bfn.de/0318_oekonom-gesamtwert.html) umweltbundesamt®




Was sind diese Leistungen wert?

Zulka & Go6tzl (2015): Welche 6konomische GroBenordnung konnen einzelne Leistungen haben?

- Wert der bestdubungsabhiangigen landwirtschaftlichen Produktion in Osterreich
Monetéare Wert der Okosystemleistung ,,Bestdubung®: ca. 300 Mio. Euro/Jahr

Monetéare Wert der Okosystemleistung ,,Natirliche Schadlingskontrolle“: ca. 250 Mio. Euro/Jahr

Niedermayr et al. (2018): Welche Zahlungsbereitschaft besteht fiir Okosystemdienstleistungen
aus der Landwirtschaft?

Alternative A Alternative B Status Quo

Fur eine Ausdehnung der klimafreundlichen
Bodenbewirtschaftung auf Ackerflachen um etwa 33 %

Prozentsatz an Hecken oder
Blihstreifen auf landwirtschaftlicher

L

hutiache . haben die Befragten im Marchfeld eine marginale
10% 2.5% 2.5% Zahlungsbereitschaft/Haushalt und Jahr von 28,41 €
Trinkbarkeit Grundwasser Nur nach Aufbereitung Ohne Aufbereitung Nur nach Aufbereitung (entspricht einer Einsparung von
Eingesparte Emissionen Emissionen von 20,000 Emissionen V?" 30,000 Keine Emissionen . .. .
Haushalten eingespart Haushalten eingespart eingespart Treibhausgasemissionen von 10.000 Haushalten, die
Zusf‘i“°f}:{"°s‘e“ im Jahr s 802 n T 1205 = % h?:Qu durch Olheizungen pro Jahr verursacht werden).
ch wahle: ernaave ernative a (e} . . .o o .
Die Zahlungsbereitschaft variiert jedoch erheblich
I ) Number of households for which th zwischen den Befragten.
S".'t'hf“:fc“"“am{).'l’.‘ “’"1'?“""" 0 (status quo); 10,000; 20,000; 30,000 an“:lrx‘ale;rien‘l)\‘(:iese;ass emmissions (05 g
with climate stability (climate) heating) are saved
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Warum sollten wir nachhaltige Landwirtschaft unterstutzen?

Wenn der Markt den gesellschaftlichen Nutzen nicht abbildet ...

> zu wenig Anreize fur nachhaltige Bewirtschaftung

> gesellschaftlich gewunschte Leistungen werden nicht ausreichend bereitgestellt
> Unterversorgung mit Okosystemleistungen

hHstorisch

"~ Produktion




Warum sollten wir nachhaltige Landwirtschaft unterstutzen?
Wie kann Landwirtschaft dafur bezahlt werden?

Wenn der Markt den gesellschaftlichen Nutzen nicht abbildet. ...

> zu wenig Anreize fur nachhaltige Bewirtschaftung

> gesellschaftlich gewunschte Leistungen werden nicht ausreichend bereitgestellt
> Unterversorgung mit Okosystemleistungen

Wer kann bezahlen?

Staat: Agrarumweltprogramme (auch in Richtung ergebnisbasierte Forderung)
Unternehmen: Wertschopfungsketten / Corporate Sustainability / PES

Gesellschaft / Konsument:innen: regionale Modelle / Crowdfunding / Premiumprodukte
Freiwillige Markte: Carbon-farming / BiodiversityCredits / Zertifikate

[]BoOKU



Wie kann Landwirtschaft dafur bezahlt werden? - Neue

Vertragsformen
Eichhorn et al. (2026)

21 Ergebnisbasiert

18 Kollektive Vertage

13 Wertschopfungskette

10 Pachtmodelle

CONSOLE

60 Fallstudien aus 13
Landern

[]BoOKU
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Ergebnis- und markt-basierte Anreizsysteme IE»Q

Eichhorn et al. (2026)

Starken Schwachen und Risiken
> Effektivere und effizientere Allokation von » Hoheres unternehmerisches Risiko
Ressourcen und Mitteln » Hohe Anforderungen an die Expertise und

. . _ . das Wissen der Landwirt*innen
> Bessere Integrierbarkeit in die BetriebsfUhrung

aufgrund Flexibilitat im Management
(Erméglichung von “Unternehmertum”)

» Hoher Anspruch an die richtigen Indikatoren
zur Messung der Ergebnisse im Bereich der
Biodiversitat

> Uberwachung, Bewertung und Verbesserung von > Hohe Kosten fiir die Uberwachung,
Umweltleistungen Kontrollen nicht erwlnscht

» Grundsatzliche Zustimmung von Seiten der > Wer zahit fur “unbeliebte” Services

Landwirtschaft » Abhangigkeit von Trends

» Aktivierung privater Mittel

Anderung des “Mindsets” der Landwirt*innen: Produktion von 6ffentlichen Giitern!
Sind gute Losungen zwangslaufig “groR”?



Okosystemleistungen und Mérkte — Trade offs

Produktion 6ffentlicher Giiter
VS.

Produktion privater Giiter

Flachenaufgabe

Moorbiodiversitat

Klimaschutz VS.
VS. Weidestandortarten

Landschaftsbild
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