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• Stoff- und Energieflüsse im Milchviehbetrieb

• Entwicklung ausgewählter Produkt- und Faktorpreisindizes

• Methode und Daten

• Ergebnisse

• Fazit
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Vereinfachte Darstellung der Stoff- und Energieflüsse im 
Milchviehbetrieb 
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Veränderung ausgewählter Produktpreiseindizes in der 
Landwirtschaft

Quelle: eigene Darstellung, basierend auf Agrarpreisindizes der Statistik Austria. 
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Veränderung ausgewählter Faktorpreiseindizes in der 
Landwirtschaft (1)

Quelle: eigene Darstellung, basierend auf Agrarpreisindizes der Statistik Austria. 
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Veränderung ausgewählter Faktorpreiseindizes in der 
Landwirtschaft (2)

Quelle: eigene Darstellung, basierend auf Agrarpreisindizes der Statistik Austria. 
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Methodik – Futterbaubetriebe mit Schwerpunkt Milch (n=621)
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Ergebnisse
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Ergebnisse
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Ergebnisse



Wirtschaftlichkeit unterschiedlicher Intensitäten in der landwirtschaftlichen Produktion  | Webinar 15.10.2026 11

Ergebnisse



Wirtschaftlichkeit unterschiedlicher Intensitäten in der landwirtschaftlichen Produktion  | Webinar 15.10.2026 12

Ergebnisse
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Ergebnisse
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Ergebnisse
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Ergebnisse
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Ergebnisse
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Ergebnisse
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• Der höchste Anteil an Low-Input-Betrieben ist mit über 10% in den Hochalpen und am 
Alpenostrand zu verzeichnen.

• In den Voralpen und im Wald- und Mühlviertel liegt der Anteil nur bei 3-4%.

• Die Low-Input-Betriebe weisen vor allem bei Futtermitteln, der AfA und der Instandhaltung

einen wesentlich niedriger Aufwand je GVE auf.

• Die Einkünfte LW+FW je nAK der Low-Input-Betriebe liegen annähernd auf gleicher Höhe mit
den übrigen Betrieben, je ha LF sind diese allerdings um ein Viertel geringer.

• Über die gesamte Bandbreite des Low-Input-Scores lässt sich keine Tendenz bezüglich der 
Höhe der Einkünfte je ha LF feststellen.

• Low-Input-Betriebe sind in einem volatilen Umfeld geringeren Schwankungen der Einkünfte
ausgesetzt, müssen allerdings bei höheren Preisniveaus auf mögliche Spitze verzichten.

Zusammenfassung - Milchproduktion



Zusammenfassung - Ackerbau

• Rund 8–9 % der Betriebe wirtschaften mit deutlich niedrigerem Input, vor 
allem bei Dünger und Pflanzenschutz – sowohl bei gemeinsamer als auch bei 
getrennter Betrachtung nach Bewirtschaftungsform.

• Die Erträge sind geringer, die Aufwände aber ebenfalls deutlich. 
Aufwandsrate und Einkünfte sind deshalb tendenziell gleich gut oder sogar 

besser als bei Standardbetrieben.

• Low Input konzentriert sich stark auf Trockengebiete. Bei getrennter 

Betrachtung relativieren sich die Unterschiede, die grundlegende Tendenz 

ist in beiden Gebieten aber ähnlich.

• Limitationen: kleine Gruppen, große Streuung, ein relativer Score. 

 keine Aussage über Ursache und Wirkung!
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Diskussion

• Unterschiedliche Strategien können wirtschaftlich erfolgreich sein, 
abhängig von den Rahmenbedingungen, z.B.:
• Markt: (Bio-)Preisprämien können geringere Erträge/Leistungen 

ausgleichen.

• Standort: Ertragspotenzial und Krankheitsdruck haben Einfluss auf den 
Bedarf an Pflanzenschutz und Dünger. Futtergrundlage spielt in der 
Ausrichtung eine Rolle.

• Agrarpolitik: Direktzahlungen wirken als einkommensstabilisierender 
Sockel, bei niedrigerem Ertragsniveau mitunter relativ größeres Gewicht.

• Management: Entscheidend ist, wie gut die Betriebsleitung das System 
beherrscht (Streuung innerhalb jeder Gruppe ist mitunter größer als der 
Unterschied zwischen den Gruppen).
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Kreislaufwirtschaft zur Steigerung der landwirtschaftlichen 
Produktivität in Österreich & Bayern (CAP-AB)

Forschungskooperation Bayern-Südtirol-Österreich

Projektpartner: Technische Universität München

• Landwirtschaft muss Ernährungssicherheit gewährleisten und zugleich 
Betriebsmittelverbrauch sowie Umweltbelastungen reduzieren

• Nachhaltige, biobasierte Kreislaufwirtschaftspraktiken könnten Produktivität und 
Umweltleistung steigern, ihr Beitrag ist jedoch wenig erforscht
• Klassische Messungen der Produktivität (totale Faktorproduktivität – TFP) berücksichtigen 

Umweltwirkungen nicht; envTFP bietet hier einen erweiterten Ansatz

• Auch die Rolle von GAP-Interventionen – besonders der Investitionsförderung – bei der 
Unterstützung dieser Praktiken ist weitgehend unerforscht
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Ziele:

(env)TFP nach 
agrarökologischen 

Praktiken (Kreislauf, Bio) 
schätzen

Umweltindikatoren (z.B. 
THG, Ressourceneffizienz) 
bestimmen und Wirkungen 

bewerten

Einfluss der GAP 
(Investförderung) auf 

Kreislaufpraktiken und 
(env)TFP analysieren

Erweiterte LIFT-Typologie 
mit envTFP im FSDN 

entwickeln



Kreislaufwirtschaft zur Steigerung der landwirtschaftlichen 
Produktivität in Österreich & Bayern (CAP-AB)
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