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Stoff- und Energieflisse im Milchviehbetrieb

Entwicklung ausgewahlter Produkt- und Faktorpreisindizes
Methode und Daten
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Vereinfachte Darstellung der Stoff- und Energieflisse im
Milchviehbetrieb

Standort
Tierhaltung

Energie,

Gebaude, Technik Milch/Fleisch

=

S

=

?;5 Grundfutter, Wirtschafts-
c Kraftfutter dinger

-

N

czs Dunger,

3:0 Pflanzenschutz

nutzung
Fahigkeiten/Management
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Veranderung ausgewahlter Produktpreiseindizes in der
Landwirtschaft

[ BoKU
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Quelle: eigene Darstellung, basierend auf Agrarpreisindizes der Statistik Austria.
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Veranderung ausgewahlter Faktorpreiseindizes in der
Landwirtschaft (1)
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Diesel =—Dungemittel -—Futtermittel

Quelle: eigene Darstellung, basierend auf Agrarpreisindizes der Statistik Austria.
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Veranderung ausgewahlter Faktorpreiseindizes in der
Landwirtschaft (2)
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Quelle: eigene Darstellung, basierend auf Agrarpreisindizes der Statistik Austria.
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Methodik — Futterbaubetriebe mit Schwerpunkt Milch (n=621)

Low-Input-Score Rinder: Sieben LIFT-Indikatoren

Kennzahl — Quantile innerhalb der Gruppe — Einzelscore 0—4 — gewichteter @ — Low Input ab 3,0

Bewertung

Futtermittel (€/Rinder-GVE) x2,0 Quintile: niedrigstes = 4 Punkte

@
)
2
o
=3
~-

AfA (€/Rinder-GVE)

Besatzdichte (Rinder-GVE/ha FF) _ x1,5 Quintile: niedrigstes = 4 Punkte

x1,5 Quintile: niedrigstes = 4 Punkte

Treibstoffe (€/Rinder-GVE) x1,5 Quintile: niedrigstes = 4 Punkte

Dingemittel (€/ha LF) - x1,0 0 € = 4 Punkte, sonst Quartile
Instandhaltung (€/Rinder-GVE) - x1,0 Quintile: niedrigstes = 4 Punkte
Strom (€/Rinder-GVE) - x1,0 Quintile: niedrigstes = 4 Punkte

Score = Z (Gewicht x Einzelscore) / ~ Gewichte, Wertebereich 0—4. Nicht anwendbare Indikatoren entfallen. @ 2023-2024, mind. 2 Jahre. Gemeinschaftsweide nicht verfigbar.
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I 8 % der Betrieb ich i Low-Input-S b 3,0
Ergebnisse Verling dos Sore, 0 her pu 4= et T

B Low Input (= 3,0) [l Standard

1
. Schwelle 3,0
47 von 621 Betrieben
100 0
1
1
1
1
|
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1
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23] ]
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< |
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0 —.
0 1 2

Low-Input-Score (0—4)
Spez. Milchvieh gesamt, n = 621, @ 2023-2024.

60 % der Low-Input-Betriebe sind Bio — bei Standard nur 35 %

Zusammensetzung nach Bewirtschaftungsform.

[ Bioc [ Umstellung [ll Konventionell

Low Input 60 %

nach Low-Input-Gruppe
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Ergebnisse

Wo liegen die Low-Input-Betriebe? — Gesamt
Anzahl Betriebe je Hauptproduktionsgebiet, sortiert nach Anteil Low Input. Insgesamt 8 % Low Input

. Low Input (= 3,0) . Standard

Hochalpen 12 % Low Input (18 von 148)

Alpenostrand 10 % Low Input (11 von 105)

Alpenvorland 7 % Low Input (10 von 136)

Karntner Becken 6 % Low Input (1 von 18)

Voralpen 4 % Low Input (3 von 81)

Wald- und Muhlviertel 3 % Low Input (4 von 119)

Sudostliches Flach- und Hugelland 0 % Low Input (O von 14)

C)I

50 100 150 200
Anzahl Betriebe

Spez. Milchvieh Gesamt, n = 621, @ 2023-2024. Quantile innerhalb dieser Gruppe.
Produktionsgebiet: M101101 (1. Ziffer). Gebiete mit wenigen Betrieben nur vorsichtig interpretieren.
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Ergebnisse

Low-Input-Betriebe punkten vor allem bei Futtermittel und Treibstoffe

Mittlerer Einzelscore je Indikator (O = hohe, 4 = niedrige Intensitéat)

@ Low Input (2 3,0) @ Standard

Futtermittel (€/Rinder-GVE) o
Treibstoffe (€/Rinder-GVE) { { ]
AfA (€/Rinder-GVE) O
Instandhaltung (€/Rinder-GVE) : o
Diingemittel (€/ha LF) o
Strom (€/Rinder-GVE) o

Besatzdichte (Rinder-GVE/ha FF) o

0 1 2 3 4
Mittlerer Einzelscore
Spez. Milchvieh gesamt, n = 621, @ 2023-2024.
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Ergebnisse

[ BoKU

Wie stark streut der Inputaufwand? — Gesamt
Blau = Low Input, grau = Standard. Punkt = Median, dicker Balken = P25-P75, diinne Linie = P10-P90

Besatzdichte (Rinder-GVE/ha FF) Diingemittel (€/ha LF)
Low input (2 3.0) sy o—
(n=47)
Standard s Ce— I
(n=574)
1,0 1.5 2,0 2:5 0 50 100 150
Futtermittel (€/Rinder-GVE) Treibstoffe (€/Rinder-GVE)
Low Input (2 3.0)  __ — eeOe——
(n=47)
slandard —_—ee—— ——— e ——
(n = 574)
300 600 900 100 150 200 250 300
Strom (€/Rinder-GVE) Instandhaltung (€/Rinder-GVE)
Low nput (2 3.0)  __ e —— —— aO—————
(n=47)
Standard — — eeessssOEEE———
(n = 574)

40 80 120 160 100 200

AfA (€/Rinder-GVE)

Low Input (= 3,0)
(n=47)

— O
Slandard ——— e OE—
(n=574)

600 900 1.200 1.500
Spez. Milchvieh Gesamt, n = 621, @ 2023-2024. Quantile innerhalb dieser Gruppe. Einheiten siehe Merkmal.

Wirtschaftlichkeit unterschiedlicher Intensitaten in der landwirtschaftlichen Produktion | Webinar 15.10.2026

300

11



Ergebnisse

Wirtschaftlichkeit: Low Input vs. Standard — Gesamt
Punkt + Zahl = Median, dicker Balken = P25-P75, dtinne Linie = P10-P90

Einkiinfte LuF je Einkiinfte LuF je nAK
Betrieb (€) (€)
45.166 28.606
Low Input (2 3,0)
(n=47) —— T——
53.869 30.285
Standard | | e — — eeesO——
(n=574)
0 50.000 100.000 150.000 0 40.000

Spez. Milchvieh Gesamt, n = 621, @ 2023-2024. Quantile innerhalb dieser Gruppe. Merkmale: W858010 (je Betrieb), W858010 / W853015 (je nAK),

Einkiinfte LuF je ha Aufwandsrate (Aufwand
LF (€) in % des Ertrags)
1.248 60,3 %
—ammOE——————————— —EmO——
1.672 70,3 %
— oeaasOEEE———— — O

0 2.000 0
W858010 /W851115 (je ha), W856010 / W855010 (Aufwandsrate, niedriger = besser).
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Ergebnisse
Offentliche Gelder in % der Einkiinfte: Low Input 56 %, Standard 43 %

Offentliche Gelder in % des Ertrags bzw. der Einklnfte. Punkt = Median, Balken = P25-P75, Linie = P10-P90

Offentliche Gelder in Offentliche Gelder in
% des Ertrags % der Einkiinfte
24,3 % 56,5 %
Bio - Low Input —#o— —%
(h=23)
16,2 % 54,5 %
Bio - Standard - P
(n =208)
17,8 % 48,5 %
Konventionell - Low Input _’“"— —#—
(n=29)
. 10,2 % 34,1 %
Konventionell - Standard
(n =359)
0 10 20 30 0 50 100 150

Spez. Milchvieh, @ 2023-2024. Low Input innerhalb der eigenen Bewirtschaftungsform bestimmt.
Offentliche Gelder: W855030; Ertrag: W855010; Einklinfte LuF: W858010. Anteil an den EinkUnften nur bei positiver Summe der Einklinfte.
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Ergebnisse

Low-Input-Score vs. Einklnfte je ha LF — Gesamt
Punkte = Betriebe, Linie = Median je Score-Klasse (0,25-Schritte, mind. 5 Betriebe). Gestrichelt: Schwelle 3,0

<O Bio =O= Konventionell Umstellung

4.000

2.000

Einkunfte aus LuF je ha LF (€)

0 1 2
Low-Input-Score (0—4)

Spez. Milchvieh Gesamt, n = 621, & 2023-2024. Quantile innerhalb dieser Gruppe. W858010 / W851115. y-Achse fur alle Auswertungen gleich (P2-P98 aller Betriebe).

[} BOKU Wirtschaftlichkeit unterschiedlicher Intensitaten in der landwirtschaftlichen Produktion | Webinar 15.10.2026 14



Ergebnisse

Gesamt: Zeitreihe Ertrag, Aufwand und Einkiinfte LuF

Ertrag gesamt (W855010), Aufwand gesamt (W856010) und Einkiinfte LuF (W858010), € je ha LF

%= Ertrag gesamt == Aufwand gesamt =e= Einklnfte LuF

Low Input (n = 30-47 je Jahr)

Standard (n = 429-574 je Jahr)
6.000
4.000
L
|
©
=
o,
W
2.000 ﬂ
0
2016 2018 2020 2022 2024 2016 2018 2020 2022 2024
Spez. Milchvieh Gesamt. Low Input / Standard aus @ 2023-2024 (graues Band); je Jahr alle Betriebe mit Daten. Nominale Werte.

[ BoKU
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Ergebnisse

Milchviehstruktur und Milchproduktion: Low Input vs. Standard

Punkt = Median, Balken = P25—-P75, Linie = P10-P90

- = : Milchleistung (kg je Milchproduktion
Milchkiihe (Anzahl) Rinder (GVE) Milchkuh) gesamt (kg)
Bio - Low | t 20 38 4.916 115.340
10 02"\{1 :gg) — O ——— —aOm— -mOn-
20 30 6.292 116.924
Bio - Standard
(n =208)
Konventionell - Low Input i e et 102102
(n - 29) —aOm— - —amOm— —Om—
. 29 45 8.087 235.276
Konventionell - Standard
(n = 359)
0 30 60 0 50 100 O 5.000 10.000 O 300.000

Spez. Milchvieh, @ 2023-2024. Jahresmittelwerte je Betrieb; fehlende Jahre nicht als 0 gewertet. Low Input innerhalb von Bio/Konventionell bestimmt
M206103 (Kiihe), M206581 (Rinder-GVE), M256501 (Milchleistung), M252201 (Milchproduktion).
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Ergebnisse

Flachenstruktur: RLF und Ackeranteil = Low Input vs. Standard

Punkt = Median, Balken = P25—-P75, Linie = P10-P90

Reduzierte landw.
Flache (RLF, ha)

27

Bio - Low Input S O E——

(n=23)
26
Bio - Standard
(n =208)
Konventionell - Low Input 2:2
(n=29)
) 32
Konventionell - Standard
(n = 359)
0 30

Spez. Milchvieh, @ 2023-2024. Mittelwert der glltigen Jahreswerte je Betrieb. Low Input innerhalb von Bio/Konventionell bestimmt.

RLF: W851141; Ackeranteil: 100 x W851120 / W851115 (je Jahr)

60

Ackerfliche an LF (%)

229 %

0

14,5 %

29,4 %

45,3 %

40
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Zusammenfassung - Milchproduktion

* Der hochste Anteil an Low-Input-Betrieben ist mit iUber 10% in den Hochalpen und am
Alpenostrand zu verzeichnen.

* In den Voralpen und im Wald- und Muhlviertel liegt der Anteil nur bei 3-4%.

* Die Low-Input-Betriebe weisen vor allem bei Futtermitteln, der AfA und der Instandhaltung
einen wesentlich niedriger Aufwand je GVE auf.

* Die Einkunfte LW+FW je nAK der Low-Input-Betriebe liegen annahernd auf gleicher Hohe mit
den Ubrigen Betrieben, je ha LF sind diese allerdings um ein Viertel geringer.

« Uber die gesamte Bandbreite des Low-Input-Scores lisst sich keine Tendenz bezuglich der
Hohe der Einkluinfte je ha LF feststellen.

* Low-Input-Betriebe sind in einem volatilen Umfeld geringeren Schwankungen der Einktunfte
ausgesetzt, mussen allerdings bei hoheren Preisniveaus auf mogliche Spitze verzichten.

[I BOKU Wirtschaftlichkeit unterschiedlicher Intensitaten in der landwirtschaftlichen Produktion | Webinar 15.10.2026 18



Rund 8-9 % der Betriebe wirtschaften mit deutlich niedrigerem Input, vor
allem bei Dunger und Pflanzenschutz — sowohl bei gemeinsamer als auch bei
getrennter Betrachtung nach Bewirtschaftungsform.

Die Ertrage sind geringer, die Aufwande aber ebenfalls deutlich.
Aufwandsrate und Einkunfte sind deshalb tendenziell gleich gut oder sogar
besser als bei Standardbetrieben.

Low Input konzentriert sich stark auf Trockengebiete. Bei getrennter
Betrachtung relativieren sich die Unterschiede, die grundlegende Tendenz
istin beiden Gebieten aber ahnlich.

Limitationen: kleine Gruppen, groBe Streuung, ein relativer Score.

- keine Aussage liber Ursache und Wirkung!
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Unterschiedliche Strategien konnen wirtschaftlich erfolgreich sein,
abhangig von den Rahmenbedingungen, z.B.:

Markt: (Bio-)Preispramien konnen geringere Ertrage/Leistungen
ausgleichen.

Standort: Ertragspotenzial und Krankheitsdruck haben Einfluss auf den
Bedarf an Pflanzenschutz und Dunger. Futtergrundlage spielt in der
Ausrichtung eine Rolle.

Agrarpolitik: Direktzahlungen wirken als einkommensstabilisierender
Sockel, bei niedrigerem Ertragsniveau mitunter relativ groBeres Gewicht.

Management: Entscheidend ist, wie gut die Betriebsleitung das System
beherrscht (Streuung innerhalb jeder Gruppe ist mitunter groBer als der
Unterschied zwischen den Gruppen).
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Mit Unterstiitzung von Bund und dafne.at
= Bundesministerium

Land- und Forstwirtschaft, Da FN E
Forscl

Klima- und Umweltschutz, hen. Nachhalti
) ; en. Nachhalti
Regionen un d Wasserwirtsc haft 9

Forschungskooperation Bayern-Sudtirol-Osterreich

w,‘f’ Bayerisches Staatsministerium fiir
8 ) Erndhrung, Landwirtschaft, Forsten und Tourismus

Projektpartner: Technische Universitat Munchen

Autonome Provinz Bozen
Provincia autonoma di Bolzano
Provinzia autonoma de Bulsan

SUDTIROL - ALTO ADIGE

Landwirtschaft muss Ernahrungssicherheit gewahrleisten und zugleich ﬁ
Betriebsmittelverbrauch sowie Umweltbelastungen reduzieren

Nachhaltige, biobasierte Kreislaufwirtschaftspraktiken konnten Produktivitat und
Umweltleistung steigern, ihr Beitrag ist jedoch wenig erforscht

Klassische Messungen der Produktivitat (totale Faktorproduktivitat — TFP) bertcksichtigen
Umweltwirkungen nicht; envlFP bietet hier einen erweiterten Ansatz

Auch die Rolle von GAP-Interventionen — besonders der Investitionsforderung — bei der
Unterstutzung dieser Praktiken ist weitgehend unerforscht

(env)TFP nach Umweltlndlkatoren' (?'B' Elnflu“ss der GAP Erweiterte LIFT-Typologie
.. . THG, Ressourceneffizienz) (Investforderung) auf : .
agrarokologischen . . . . mit envTFP im FSDN
, ; . bestimmen und Wirkungen Kreislaufpraktiken und .
Praktiken (Kreislauf, Bio) . entwickeln
bewerten (env)TFP analysieren
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Details

Mit Unterstiitzung von Bund und dafne.at
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